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.  .  Онткуду  есть  пошла   Руская  Земля., 
к шо  въ  Кіевѣ  нача  псрвѣс  княжити,   и  ош- 
куду  Русская  Земля  стала  есть.*4" 

Л есторъ. 

.„Не  праведно  разсуждаетъ,  кто  Варяж- 
ское имя  приписываешь  одному  народу. 
Многія  сильныя  доказательства  увѣряютъ, 
что  Варяги,  отъ  разныхъ  племенъ  и  язы- 
ков/ь  состояли*'''. 

Ломоносов*. 
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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 

по  опредѣленію  1  Отдѣлені-я  Философскаго  Факультета. 
Шевъл  Генвара  8  дня,  185?  года, 

Ректорь    Университета  В  лад  п  л  ір  ъ  Ц  ых  й. 
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ПРЕДИС  ЛОВІЕ. 

ч 

Представляю  вниманію  и  суду  Читателей  кра- 
ткое изслѣдоваиіе  о  Руссахь  и  Варлгахъ  въ  на- 
шемъ  Отечества,  по  сказанію  объ  нихъ  Препо- 
добнаго  Нестора,  которое  я  старался  согласовать 
съ  другими  нашими,  особенно  древними  писани- 
ями, и  изъяснилъ  оное  несколько  иначе,  чъмъ 
другіе;  ибо,  по  моему  изслѣдованіго,  ни  у  одного 
Русскаго  писателя  до  XIX  в.  не  видно  мысли 
чтобъ  Руссы  были  Скандинавы. 

Для  опредѣленія  Нестерова  мнѣнія,  приняты 
мною  въ  основаніе  два  списка  его  Повѣсти  вре- 
менныхъ  лѣтъ:  Лаврентьевскій,  написанный  въ 
Суздалѣ  Инокомъ  Лаврентіемъ  1377  г.,  и  Ипатъ- 
свскій,  написанный  также  въ  XIV  в.  (по  мнъ- 
нію  Карамзина)  и  вѣроятно  въ  Южной  Руси^- 
какъ  два  дреттъйшіе^  а  потому  если  и  отступив- 
шіе  отъ  подлинника  Несторова,  то  не  много 
и  не  во  многомъ.  Первымъ  изъ  нихъ  я  пользо- 
вался по  печатному  изданію  Тимковскаго  (  М. 
1824),  прерывающемуся  1019  годомъ,  утвержде- 
ніемъ  Ярослава  въ  Кіевѣ;  вторымъ — по  Шлеце- 
рову  Нестору  ( въ  Русскомъ  переводѣ  Языкова 
Спб.  1809 — 19.),  оканчивающемуся  980  годомъ, 
началомъ  Княженія  Владимірова  въ  Кіевт».  Прочіе 
списки  Русской  Лътоииси  принадлежатъ  позднъй- 
шему  времени,  и  'за  исключеніемъ  Кенигсберг- 
скаго  (XVI  в.  по  Карамз.  ),  представляютъ  ино- 
гда значите  л  ьныя  отмѣны  противъ  двухъ  пер- 
выхъ,    сообразно    мнълііямъ,  какія   въ  среднія 
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времена  были;  почему  вь  такомъ  значеніи  я  и 
принималъ  сіи  отмены,  часто  между  собою  совер- 
шенно СХОДНЫ)! . 

Для  означенія  же  того,  что  называю  я  древ- 
нимъ,  среднимъ,  ковымъ  періодомъ  нашей  См* 
весности,  нелишнимъ  почитаю  здьсь  предста- 
вить принятое  мною  ^ѣленіе  оной  на  пер  соды  и 
отдгълъи 

I-  й  Періодъ,  Древиій  —  отъ  60-тыхъ  годовъ  IX 
ввка  до  последней  четверти  ХШ-го. 

Вь  60-тые  годы  IX  вѣка,  началась  новая 
жизнь  Русской  Земли,  съ  пришествіемъ  Рус- 
совъ;  началось  Русское  Православіе;  составилась 
Словенская  грамота,  книжный  Словенскій  языкъ 
и  преложеніе  на  оныя  Свяшенны.ѵь  и  Дерков- 
ныхъ  КішгЪ;  на  коихъ  основалось  и  утверди- 
лось Русское  ІІросвѣщеніе  въ  Кіевѣ. 

Господствомъ  сихъ  Книгъ,  книжно  -  Словен- 
скаго  языка  и  вліяніемъ  Греко  -  Восточнаго  Про- 
свгыценія  ознаменованъ  сей  древній  періодъ. 

Я  раздѣляю  древній  періодъ  на  Ъ  отдѣла: 
У-й  отдіъль — до  кончины  Ярослава,  1054. 

2-  й  отдгьлъ — до  кончины  Мономаха,  1125. 

3-  й  оіпдіълъ — до  конца  древнято  Стольнаго  Кіева, 

съ  пересе.іеніемъ  Русскаго  Митро- 
полита въ  Съверовосточную  Русь. 

II-  й  Періодъ,  Средній — отъ  последней  четвер- 
ти ХШ-го  по  ХѴШ-й  въкъ. 


Переселеніемъ  Русскаго  Митрополита  изъ  Кіева 
во  Владиміръ-Залѣскій  и  первымъ  тамъ  Соборомъ 
1274  г.,  положено  начало  обновленія  умственной  и 
общественной  жизни  Сѣверовосточной  Руси  и  того 
вліянія  на  нее  Русскаго  Духовенства,  какое  осо- 
бенно было  въ  сей  періодъ, — означенный  съ  дру- 
гой стороны  вліяніемъ  Латино-Западнаго  Про- 
свѣщенія  на  умственную  жизнь  Южной  и  Запад- 
ной Руси,  съ  которыми  вмѣстѣ  оно  перешло  и 
въ  Великую  Россію.  Кромъ*  того  сей  періодъ 
ознаменованъ  сйльнымъ  раскрытіемъ  на  Право - 
славіи  утвержденной  Русской  народности,  и  ея 
безпримѣрно  -  богатымъ  проявленіемъ  въ  народ- 
ной Поэзіи  Великорусской  и  Украинской. 

Я  раздѣляю  Средній  періодъ  на  о  отдѣла: 
4-й  отдѣлъ — до  исхода  XV  вѣка. 

2-  й  отдтълъ — до  исхода  XVI  вѣка. 

3-  й  отдѣлъ—>до  конца    XVII  вѣка. 

Ш-й  Періодъ,  Новый — ХѴІІІ-й  вѣкъ  и  первая 
четверть  ХІХ-го. 

Въ  1700-мъ  году,  съ  утвержденіемъ  полнаго 
Единовластія  Петра  Великаго,  начались  Его 
ыововведенія  въ  Россіи  и  преобразованіе  оной  по 
образцу  Европейскому,  чѣмъ  и  положено  начало 
Гражданско-Русскаго  Просвтъщенія  подъ  вліяніемъ 
Ново-Европейскаго.  (Въ  1700  г.  между  прочимъ 
прекратилось  Русское  Патріаршество,  начался 
Новый  годъ  съ  Генваря,  новое  лѣточисленіе  съ 
Р.  X.). — Стремленіемъ  къ  Европеизму^  переямчи- 
вымъ  подражапіемъ  ему  и  его  усвоеніемъ  озна- 


менованъ  сей  новый  періодь,  который  я  разде- 
ляю на  4  отдвла: 

4-й  отдѣлъ-до  вѣка  Елисаветы,  по  1740  годъ  (до 
Ломоносова). 

2-  й  отдѣль — до  кончины  Екатерины  Великой, 

1796  года  (до  Карамзина). 

3-  й  отдѣлъ  —  до  1812  года  (до  Жуковскаго). 

4-  й  отдіъль — до  кончины  Ал ександра  I,  1825  г. 

(Карамзинъ  -  Исшорикъ  вредозиачает ъ 
новѣйшее  направлепіе  Русской  Словес- 
ности). 

ІѴ-й  Періодь,  Новѣйшій  или  Современный. 
Въ  нынѣшнее  историческое  Царствова- 
ніе  возродилось  общее  стремлсніе  къ  самобыт- 
ному и  своеобразному  раскрытію  Русскаго  духа 
во  всъхъ  отросляхъ  жизни,  по  собственной  мысли 
и  въ  своемъ  видѣ, — означилось  просвѣщениое  обра- 
щеніе  къ  своенародности  и  положительности; 
ибо  раскрытіемъ  народности  мы  были  богаче 
всѣхъ,  а  стихія  былевой  (исторической)  положи- 
тельности была  всегдашнимъ,  природнымь  свой- 
ство мъ  народности  нашей — въ  самой  Поэзіи. 

т,Се  Русія — уродившися  въ  Вѣрѣ  Православ- 
ной, за  слушную  рЪчь  почиталемъ,  абы  въдалъ 
самъ  и  иншимъ  Рускимъ  сьшомъ  сказалъ:  отколь 
Русь  почалася,  и  якъ  Панство  Руское,  за  початку 
ставши,  до  сего  часу  идетъ." 

Заключаю  мое  Предисловие  сими  словами  Кіев- 
скаго  инока  Ѳеодосія  СоФоновича,  изъ  его  Хро- 
ники зъ  Ліътописцовъ  стародавнихъ,  1672  г. 

1.  Декабря,  1836  г.  М.  Максимович 

К  і  е  в  ъ. 


О  РУССАХЪ  И  ВАРЯГАХ!.. 


§  1. 

По  Словенски  лвыкомп  называется  и  соб* 
ственно  языкъ,  и  нарсдъ.  Такое  двойствен* 
ное  значеніе  сего  слова,  равно  и  его  образо- 
ваніе  изъ  слова  язь  или  азъ,  я  —  имѣютъ 
основаніемъ  своимг»  ту  вѣрную  мысль,  чтпо 
авь  языкѣ  выражается  личность  народа,  и 
обличаюпгъ  глубокое  чувство  и  сознаніе  сен 
личности  у  племени  Словенскаго. 

Исторія  Словесности  и  языка  каждаго 
народа  должна  итти  рядомь  съ  Исторіей 
самаго  народа,  тѣягъ  болѣе,  что  сія  по- 
следняя и  основывается  пре  имущественно 
на  памятникахъ  Словесности  и  языка. 

При  изсльдованіи  языка  Русскаго ,  при 
изъясненіи  свойсгавъ  его  и  опредьленіи  сти- 
хій,  вошедшихъ  въ  его  составъ  еще  въ 
древнемь  періодѣ,  необходимо  сперва  опре- 
делить: оть  какихъ  народовъ  могло  быть 
вліяніе  на  языкъ  стаг  ожиловъ  Россіи-—  Во* 
стогныхъ   Словенъ?  (V) 

Но  при  этомъ  неизбѣжно  прикасаешься 
къ  тому    вопросу,    который    такъ  важенъ 


для  нашем  Исгаоріи,  такъ  занимателекъ  и 
вмѣстѣ  затруднителенъ  для  нашей  истори- 
ческой Критики;  на  которой  она,  при  всемъ 
многоразличіи  сообрэженій  и  мнъній  своихъ, 
даегпъ  отвѣты  рѣшительные,  но  не  дала 
еще  рЬшенія  окончательнаго.  Я  разумѣю  во- 
просъ:  отъ  кого  досталось  народу  и  языку 
нашему  имя  Руси,  объединившее  собою  Вое* 
гаочныхъ  Словенъ,  вошедшихъ  в*ь  составъ 
Россіи?  И  если  это  имя  не  было  общимъ  для 
нихъ  издревле  (2),  то  какому  народу  при^ 
надлежало  оно  прежде—-  Словенскому,  или 
не-Словенскому,  и  какому  именно? 

Съ  тъхъ  поръ  какъ  Шлецеръ  въ  своемъ 
Несшорѣ  (1802  г.)  обновилъ  возникшее  за 
юо  лѣпгъ  шгЬніе  Байера  (5)  или  точнѣе 
сказать  мнѣніе  Тунмана  о  Варягахъ  и  Рус- 
сахъ, —  ученіе  о  Скандинавском*»  происхожде- 
ніи  Руси  пересилило  собою  мнънія  прежде 
бывшія  у  насъ  на  Руси,  отъ  Нестора  до 
Ломоносова  и  Болтина;  и  этому  ученію  после- 
довала большая  часть  нашихъ  лучшихъ, 
всѣмъ  извветныхъ  писателей  по  Русской 
Исторіи.  —  Еще  прежде  Шлецера,  бывшій 
Адьюнктомъ  Байера  Миллеръ  хотѣлъ-было 
въ  Академической  Рѣчи  (  О  начал Ъ  народа 
и  названія  Русскаго,  1749)  провозгласить 
Скандинавское  происхожденіе  Руси.  Но  въ 
ту  пору  всеобъемлющій  Ломоносовъ  оста- 


новилъ    его;  а  потпомъ  уже  и  самъ  Миллеръ 
быль    противъ   онаго    мнѣнія  и  приблизился 
къ  мнѣнію  Ломоносова,  который,    по  выра- 
женію  Шлецера,  и  въ  Исгаоріи    былъ  ора- 
куломь  для  Русскихъ, —  который  и  въ  зтоиъ 
случаѣ   сдѣлалъ    тоже,    что   и  съ  язьтомъ 
Русскнмъ.  Въ  полновѣсной  рѣчи  Ломоносова 
слились    и   древняя  Словенщина,  и  Латинь, 
и  Германизмъ;  въ  историіескомъ  его  мнъніи 
о  Руси  совместились  прежнія  начала,  коими 
изъясняли   ея  происхожденіе.  По  его  мнѣнію, 
Варяго  -  Руссы  были  Словенскій  народъ,  древ- 
ле   переселившійся  на  Варяжское  Поморіе  съ 
Волги,   покынѣ   Мордвою  называемой  Ра,—> 
вышедшій    оттуда  вмѣстъ  съ  Аланами,  по- 
тому и  названный  Роксаланами  и  Аланъ  -  Ор- 
сами  (4)?  а  самъ  по  себѣ  называвшейся  Рос- 
сами,   Россанами    (и  даже    Ранами,   отъ  р. 
Ра,   какъ    называешь   Гельмольдъ  Словенъ 
Ругійскихъ);    по  переселеніи  ихъ  въ  Россію, 
прежнее    мЬстопребываніе  ихъ  въ  Поморіи 
назвалось  Иоруссіей  или  Пруссіей,  не  по  со- 
седству, а  по  наслѣдованію  (см.  его  Древнюю 
Россійскую  Исторію,  і  /66,  и  въ  Крат.  Россій- 
сколіъ  Лтыпопиецть^   1760). — 

Въ  1768  г.  Миллеромъ  изданъ  1-й  томъ 
Исторіи  Россійской  Татищева  (  дотолѣ  хо- 
дившей въ  рукописяхъ) ,  въ  коей  Руссы  про- 
изводятся отъ  Финнов*  (  а  Рюрикъ  опіъ  Коро- 
лей Лифляндекихъ).  Сіе  мнѣаіе   между  писа- 
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шел ями  нашими  имкю  многихъ  послКдовя- 
шелей  (5)  и  было  господспгвукпцимъ  до 
Мсгпоріи  Карамзина. 

Но  послѣ  того,  какъ  НІлецерово  мнЪніе 
принялъ  Карамзина,  впрочемъ  поворотивши 
его  несколько  на  Ломоносовское  ( ибо  Рус- 
совъ  Шведскихъ  онъ  провелъ  къ  намъ  черезъ 
ГГруссію),  —  у  насъ  стало  господствовать 
покрываемое  именемъ  Нестора  мнѣніе,  буд- 
то Руссы  были  народъ  Скандинавского  или 
Гото  -  Нѣмецкаго  племени.  —  Въ  слЪдствіе 
того,  новый  Историкъ  нашь  Полевой  при- 
яялъ за  основное  предположеніе,  что  Скан- 
динавами начинается  Исторія  Русскаго  на- 
рода, и  съ  нихъ  начал ъ  свою  ІТсторію  (1829), 
Но  Сенковскій  полагаетъ,  что  покоренные 
Руссами  -  Скандинавами  Словены  и  Финны 
оСруспли  прежде,  чЬмъ  покорители  ихъ 
яабывъ  нарѣчіе  свое  сдѣлались  Человтъкалш 
т.  е.  Слове  нами;  что  овладѣнные  Руссами, 
съ  принят! е зі г»  ихъ  имени,  неминуемо  дол- 
женствовали утратить  свою  народность  и 
сдЪлаться  Скандинавами  въ  образѣ  мыслей, 
правахъ  и  даже  занятіяхъ.  Русскій  языкъ 
называегаъ  онъ  химическими»  соединен!  емъ 
Словенскаго  и  Скандинаво  ~  Нѣмецкаго,  съ 
примЪсыо  Финскаго,  и  говоритъ,  будто 
даже  Запорожскіе  Казаки  говорили  Сканди- 
иавскимъ  языкомъ,  а  начало  Украинекихъ 
Думъ    сопряжено    съ  Исландскою  Словесно- 
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сгаыо  (Сагою);  Запорожье  называешь  онь 
фнппроескою   Скандинавіею  Руссовг.  (6) 

Можетъ  быть  такое  впаденіе  въ  изли- 
шество и  въ  крайность  ученія  о  Скандииа- 
вскомъ  происхожденіи  Руси  предвЪщаепгъ, 
что  сему  ученію  приходить  уже  конеиъ; 
ибо  такимъ  явленіемъ  обыкновенно  конча- 
лись не  только  многія  системы  Философш 
и  другихъ  наукъ,  но  и  разныя  стремленія 
и  направленія  въ  другихъ  отрасляхъ  мысли 
и  жизни  частной  и  общественном.  Впрочемъ 
это  покажешь  время!  А  между  пгъмъ,  какъ 
распространялось  и  доходило  до  такой  край- 
ности с) ш о  ученіе,  продолжались  и  особенно 
въ  последнее  время  являлись  мнЪнія  проти- 
воречащая Скандинавству  Руссов  ь, —  и  заме- 
чательно, что  въ  большей  части  ихъ  обно- 
влялись многія  изъ  прежнихъ  мнѣній  съ 
новою  вѣроятностію  и  въ  новыхъ  в ид ах. ь» 

Будемъ  надѣяться  что  новый  Историкъ  - 
Кригпикъ  все  это  разнообразие  мнЬній  приве- 
детъ  къ  одному  знаменателю,  и  изъ  хаоса 
писаній  Византійскихъ^  Арабскихъ,  Западно  - 
Европейскихъ,  Скандинав  скихъ  и  своихъ 
Отечественныхъ,  отдѣлитъ  свѣпгь  истины 
отъ  тьмы  недоумѣнія  и  сомнѣнія.  Но  пока 
совершится  это,  пока  раскроется  положи-* 
тельно    древнейшая   Исторія  Руссовъ,  опре- 
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дѣлится  точнѣе  и  подробнѣе  перехожденіе 
нхъ  и  распространеніе  въ  нашемъ  Стене - 
ствѣ, —  мы  удовольствуемся  для  нашей  пѣли 
своими  Русскими  Писателями,  особенно  ІІе- 
сторомъ,  и  непосредственно  изъ  нихъ  са- 
михъ  (соображая  по  возможности  и  съ  ино- 
земными писателями)  изложимъ:  какъ  ду- 
мали у  насъ  на  Руси  о  Руссахъ  и  Варягахъ, 
сихъ  первостепенныхъ  дѣятеляхъ  еъ  началѣ 
Земли  Руской?  Эгаимъ  историческими  изло- 
женіемъ  мы  покажемъ  понятія  писателей, 
кои  сами  по  себѣ  ооставляютъ  предметъ 
нашихъ  Занятій  (Исторіи  Русской  Слове- 
сности); вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  разрѣшимъ  себѣ 
и  предлежащей  вопросъ  о  племени  Руссовъ 
и  Еаряговъ;   сколько  нужно  для  нашем  цѣли. 

5  2. 

Изъ  Лѣтописи  Русской  видно,  что  ІІе- 
сторъ  входилъ  уже  въ  соображеніл  о  началѣ 
прозванія  Русской  Земли,  (без*ъ  чего  нельзя 
было,  кажется,  и  обойтись  писавшему  о 
событіи  семъ  спустя  два  вѣка);  видно,  что 
переименованіе  Восгаочныхъ  Словенъ  общимъ 
именемъ  Руси  занимало  и  его  самого,  и  его 
лереписчиковъ  и  продолжателей  вгь  среднія 
времена:  іпакъ,  что  Лѣтопись  Русская  въ  семъ 
отношеніи  представляетъ  не  простое  сказа- 
ніе  О  событіяхъ,    но    лінпніл  историгескіл. 


Приступая  къ  со6спгаѳі*ш©  -  Русскому* 
Бытописанью  Неспюръ  говоришь:  Русская 
Земля  начала  такъ  прозываться  при  Грече- 
скомъ  Царѣ  Михаилѣ,  начавшемся  царство- 
вать въ  65  2  году.  ,,Въ  лі.то  6*36о,  Инди- 
кта і5  день,  наченшю  Михаилу  нарство- 
вати,  начася  прозывати  Руска  Земля/ 5 

Сказавъ  это,  онь  тотчасъ  -  же  объя- 
сняется слѣдуюш.ими  словами:  О  семь  б  о 
(  то  есть,  о  началѣ  прозванія  Земли  Русской  ) 
увѣдахомъ,  яко  при  семь  Цари  приходиша 
Русь  на  Царьгородъ,  яко-же  пишется  въ 
ЛІі  то  писаных  Гречьстѣмь:  тЬмъ-же  отселе 
почнемъ  и  числа  положимте"  Здѣсь  разу- 
меется нашествіе  Руси  на  Царьгородъ,  подъ 
предводительствомъ  (владѣвшихъ  Кіевомъ 
и  землею  По  ля  некою)  О  сколь  да  и  Дира,  на 
1 году  царств ованія  Михайлова*,  слѣд- 
ственно  въ  86  6  году,  который  у  Нестора 
и  относится  Къ  началу  Русской  Земли  (7), 
въ  которомъ  действительно  приходили  на 
Царьгородъ  Руссы,  по  сказанію  многихъ  Ни- 
зантійцевъ  (8), 

И  такъ  изъ  сего  ясно,  что  Неспюръ 
потому  отеелть  началъ  собственно  -  Русское 
Быгаописанье,  что  имя  Руси  нашелъ  онъ 
именно  въ  это  время  иетпоригеекиліь,  ибо 
ЛЬ  га  описанье  Греческое  было  для  него  Исто- 
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ріей  Всемірном;  ясно  также,  что  назваміе 
Русской  Зеліли  онь  производить  ошъ  Руси, 
ходившей  въ  86  в  году  на  Царъгородъ  ,  Сь 
Оскольдомъ  и  Диромъ,  изъ  Клева.  Это  ос- 
новное ,  авгаоритешомъ  Греческаго  ЛЬто- 
писанья  утвержденное  положеніе  у  Нестора 
очевидно  изъ  его  словъ  неподлежашліхъ  ни- 
к  а  к.  ом  у  сомнЪнію. 

Въ  подкрѣпленіе  сего  надо  припомнить, 
что  эти  Руссы  были  первыми  Христиана- 
ми Русскими,  принявшими  тогда -же  Кре- 
пнете, чудеснымъ  дѣйствіемъ  Святой  Бого- 
матери Влахернской  —  въ  Патріаршество 
Фотія,  который  обраіценіемъ  сихъ  Руссовъ 
хвалился  въ  окружной  грамотѣ  своей  866 
года  (9). —  По  этимъ  Руссамъ  Земля  наша 
причислена  къ  Грековосточной  Церкви,  и 
считалась  ея  6о-мъ  Архіепископствомъ  (ю), 

Оскольдъ-же  и  Диръ  суть  первые  Рус- 
ские Князья  въ  КіевЪ  (і  і), —  въ  которомъ 
водворившись  86  4  г*  скоро  сдЪлали  они  гроз- 
нымъ  на  Черномъ  морѣ  имя  Руси,  и  въ 
которомъ  княжили  они  около  1 8  лЬпгь,  до 
нашествія  Олега  (882).  Ими  былъ  заклю- 
ченъ  и  первый  договоръ  или  урлдъ  Руси 
съ  Греками  (12);  и  вообще  начались  наши 
сношенія  съ  Царемгородомъ,  какъ  сношенія 
Руси,  ибо  Кіевъ  имѣлъ  оныя  гораздо  давнѣе, 
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По  этимъ  Руссамъ,  весьма  усилившимся 
(въ  княженіе  Оскольда  и  Дира)  на  Сѣвер- 
ныхъ  берегахъ  Черыаго  или  Синяго  Моря, 
можешь  -  быть  и  море  сіе  прослыло  Рус- 
ским* —  подобно  тому  какъ  море 
ЗБалтійское  (  съ  ИЬмецкимъ),  по  Варягамъ 
назвалось  Варлжскиліъ:  то  и  другое  имя 
у  Нестора  и  у   Арабскихъ  писателей* 

Но  откуда  и  когда  пришли  въ  Кіевъ  зшм 
Руссы,  и  какого  они  были  племени? —  Сіе 
можно  разрѣшить  читая  далЬе  Повѣсть  Не- 
стерову—  ошъ  призванія  Рюрика  до  зав  л  а 
дѣнія  Олегомъ  Іііева,  и  изъ  его  космогра- 
фическаго  Введенія. — 

Новогородскіе  Словены,  Кривичи  и  Чудь, 
по  изгнаніи  отіэ  себя  Варяговъ,  коимъ  они 
платили  дань,  и  послѣ  междоусобіи,  реши- 
лись поискать  себѣ  Князя,  который-бы  вла~ 
дѣлъ  ими  и  судилъ  по  праву.  Въ  86а  г. 
они  пошли  за  море  къ  Варлгамъ  кѵ  Руси: 
ибо  гаакъ  звались  шѣ  Варяги,  какъ  другіе 
зовутся  Сеелми,  другіе  же  Урліаналіи,  Ан~ 
гллнаяіи,  другіе  Гопгаліи.  (,,Сице  бо  ся  зваху 
тьи  Варязи  суть;  яко  се  друзіи  зовутся 
Свое,  друзіи  же  Урмане,  Анъгляне,  друзш 
Гьте;  тако  и  си  и.   Лаер*  ел.) 


II  зъ  этого  повЬствованія  Нестора  всего 
болЪе  заклгочаюшъ,  будто  онъ  считалъ  Р ус- 
сов  ъ  нар  о  дом  ь  племени  Скандинав  скаго.  Но 
изъ  этих  ь  словъ  его  видно  только  гао} 
что  онъ  Варлгами  называла»  не  однихъ  Шве- 
довъ,  Норвеговъ,  Англянъ  и  Готовъ  ( на- 
родовъ  Нішецкаго  племени),  но  также  и 
Русь;  однако  совсЪмъ  еще  не  слЬдуетъ  изъ 
сего  одного  мѣста,что  бы  Руссы  были  и  пле- 
мени Скандинав  скаго,  а  кромѣ  сего  ни  откуда 
уже    болѣе   изъ  Несгаора  того  неслЬдуетъ! 

Руссы  на  СЪверв  могли  именоваться  Ва- 
рлгами, причисляться  къ  нимъ,  и  не  бывъ 
соплеменниками  прочихъ  Варяговъ;  но  по 
общему  иребыванііо  ихъ  на  Варлаюсколіь  мо- 
рѣ, —  по  одинакому  съ  ними  на  морЬ  томъ 
образу  жизни  Варяжскому,  и  даже  можетъ- 
быть  по  участіш  своему  въ  ихъ  иодвигахъ 
на  сущѣ* 

Таковыми  дЪйспгаительно  и  были  многіе 
изъ  Сѣверозападныхъ  Словенъ  ІТоморскихъ, 
между  коими  были  сильнЬе  всѣхъ.  особен- 
но славились  на  морі»  Ружане*  казывавшіеся 
Ругілиами*   Ранами   и.  Руесажи* 

Такъ  Луипшрандъ  (X  в.),  говоря  оь*ь  Иго- 
реломъ  походЪ  съ  руссами  или  Россами. 
называешь  мхъ  еще  и  Норліаинажы^  нлгенмо 
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53 ,а  ровііі.опе  и  ьаиъ  мародъ  Сѣверный  5;5иЬ 
А^иі1опі&  рагіе  сопхПІаІа4** 

А  чшо  эти  Варяги-Руссы  были  Словены, 
это  ѵвидимь  далѣе  изъ  Нестора;  увидим-ъ 
также,  что  у  Нестора  Русь  и  Варяги  стро- 
го различаются  при  описаніи  Отечествен* 
ныхь  событій;  что  къ  Варягамь  причис- 
ляется у  него  только  та  Русь,  которая 
пребываешь  у  Варяжскаго  моря,  бъ  отличіе 
отъ  перешедшей  уже  къ  намъ  Руси* 

Подобно  сему  иноплеменные  намъ  Варяги 
у  насъ,  въ  Русской  Землѣ,  принимали  иног- 
да имя  Руси,  но  какь  мѣсщное  и  времен- 
ное,  по  сл}гжбѣ  своей* 

Варяжскііі  и  Новогородскій  Князь  Олегъ, 
по  завладѣніи  Кіевомъ,  назвался  Русским* 
Кнлие.иъ  (і40? — шашке,  какг»  послѣ  Литов- 
скій  Князь  Гедизшніэ,  сдѣлав-ь  тоже  (1З20), 
назвался  и  Кклзеліъ  Русскими ;  какъ  Польских 
Но  роль  Казиміръ,  по  овладѣніи  Галиціей  или 
Червоною  Русью  (1*54.0)»  назвался  и  Коро~ 
л  е. иг  Русскимъ . 

ГІерейдемъ  кг»  прнзвакіго  Князей  и  прнше- 
сшвію  сь  ними  Руси  въ  землю  Новогородскую. 
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,,Ркоша  Русь,  Чудь,  Словене,  Кривичи  и 
Вся  земля  наша  велика  и  обилия,  а  на- 

ряда въ  ней  нѣгаъ;  да  пойдЬше  княжить  и 
володѣти  нами!"  Въ  -  слѣдствіе  сего  при- 
званія — изъбрашася  три  братья  съ  роды 
своими,  пояша  (взяли)  по  собЬ  всю  Русь,  и 
придоша»" 

Разсмошримъ  сначала  призваніе,  одно  изъ 
иірудныхъ  мѣсшъ  для  объясненія,  по  самой 
краткости  своей. 

Въ  спискѣ  Лаврентьевскомъ  —  ,,  рЪша 
Русь";  въ  Ипатьев  скомъ —      ркоша  Русь". 

По  буквальному  смыслу  обоихъ  древнЬйшихъ 
списковъ  выходить,  будто  Руеъ  участвуешь 
въ  призваніи  Князей  и  говоригаъ  заодно  съ 
Словено-Чудскими  послами  —  (въ  качествЪ  ли 
носредниковъ,  или  толковниковъ  —  это  не* 
извѣстно,  да  и  здЪсь  для  нашего  вопроса  еще 
неважно);  а  потому  и  надо  -  бы  предполо- 
жить, что  искатели  Князя,  пойдя  за  море 
къ  Варягамъ  -  Руси,  звали  ихъ  княжить  на 
свою  сторону  и  говорили  сначала  имъ  свою 
рѣчь;  но  на  оную  видно  изъ  той  Руси  вы- 
звались не  Князья,  а  просто  только  охот- 
ники идти  въ  Новогородскую  землю,  —  и  по 
ихъ  указанно  и  въ  ихъ  сопровожденіи  по- 
слы о  брат  пились  съ  своею  рЬчыо  къ  Рюри- 
ку, Князю  другихъ    Варяговъ,  бдижаіішихіу 
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(по  евязямъ  и  отношеніямъ  или  по  сосед- 
ству) къ  той  Руси  (і  6).  — 

Въ  Кенигсбергскомъ  спискѣ,  вмъсто  ,,рь~ 
ша  Русь",  поставлено  ,,рѣша  Руси",  —  что 
предпочелъ  и  Тимковскіи,  при  иэданіи  Лав- 
рентьевскаго  списка.  Если  и  гаакъ  принять, 
то  сущность  дѣда  мало  изменится:  пусть 
искатели  Князя  сказали  рѣчь  свою  только 
Руси;  все  -  же  огаъ  этой  Руси  свѣдалъ  Рю- 
рикъ  о  призваніи,  и  воспользовался  онымъ.  .— 

Въ  прочихъ  позднѣйшихъ  спискахъ  поста- 
влено уже  9,рЬша  •  •  •  •  •  Варягомъ";  Рюрикъ 
съ  братьями  названы  „Князьями  Нѣмецкими, 
избравшими ся.отъ  Нъмець";  вмѣсто  ..пояша 
по  собѣ  ест,  Русь"  говорится  пояша  съ 
собою  дружину*  многу"  \  а  въ  Полетиковомъ 
спискѣ  вмъсто  „идоша  къ  Варягомъ  къ 
Руси"  поставлено  „идоша  к*  Ларлгомп  из* 
Рузи." 

Тутъ  уже  нітъ  Варяговъ  -  Руси, —  и  уже 
не  Несторово  сказаніе,  а  мнѣнія  переписки* 
ковъ  среднихъ  временъ,  которые  подъ  Ва- 
рягами разумели  Нѣмцевъ,  а  Руссовъ  отли- 
чали отъ  нихъ,  и  производили  большею  ча- 
стію  отъ  Росса,  упоминаемаго  въ  Библіи  у 
Іезекіиля, —  думая  первое  можетъ-быть  по 
старинному  народному  преданію,  а  во  вто- 
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ромъ  утверждаясь  мнѣніемъ  Макарія,  отъ 
когаораго  особенно  распространилось  оное, 
и  по  вліянію  когаораго  бъ  Степенном  Книгѣ 

сказано:  ,,послаша  Русь    кг»  Варягомъ  

и  пріидоша  изъ  за  моря   на  Русь". — 

Обратимся  къ  Нестору.  У  него  несказано 
отъ  какихъ  именно  Варяговъ  избрался  Ріо- 
рикъ;    но  у  него    Варяжская  Русь  показана 
вообще  на  Прибалтійскомъ  ЗападЪ,  за  Помо- 
рянами или  за  Одеромъ, —  и  по  соображеніт 
сего    показанія  съ  его    словами,  ,,  идота  еа 
море  къ  Руси,  "  я  думаю,  что  это  скорѣе 
всего  могли  быть  Ружане    или  Руссы  ост- 
рова Ругена,  лежащего  недалеко  отъ  Южной 
Ютландіи.    А  какъ   въ    то    время  усиленія 
Норманскихъ  находовъ^  волколіъ  рыокалъ  (17) 
по    СЬверозападу    сынь     Короля  Югпланд- 
скаго    Галь  ф дана    Рорикъ     или     Рёрикъ  ,  и 
сказанія    объ    немъ     Западныхъ  Лѣтописей 
замечательно    совпадаютъ    съ  повЪетвова- 
ніемъ  Нестора  о  Князѣ  Ркэрикѣ;  то  и  можно 
почти  навѣрное  положить,  что  сей  Рорикъ 
и  нашъ  Князь  Ргорикъ  были  одна   и  та-же 
особа  (і8).  Безъ  сомнЬнія  онъ  былъ  очень 
гогаовъ  княжить  въ    обширномъ  Острагар- 
дѣ,  который  самъ  напрашивался  пода  его  ру- 
ку*—  Подъ  знамена    сего  ,,НЬмскаго  Князя'* 
(Арх,    Лтып^)    набралось    много     Р5гси,  какъ 
видно  изъ    сЛовъ    Нестора;     и  такимъ  об- 
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рязомъ  Руссы  пришли  въ  Новогородскую 
землю  въ  числѣ  Рюриковой  дружины,  кото- 
рой знагпнѣйшую  часть  составляли  по  всей 
вероятности  однородные  ему  Варяги — Даны» 

$  5. 

Мѣстопребываніе  Руси  на  Прибалтійг 
скомъ  ЗападЬ  по  Нестору  можно  опреде- 
лить изъ  его  космографическаго  Введенія 
въ  связи  съ  выше  -  приведеннымъ  (  §  3  ) 
иечисленіемъ  народовъ  Варяжскихъ  (  Свещ 
Урмане,  Англлне,  Гѳтьі)* 

Несторъ  говорить  (Лавр.  Сп.):  „Ляхове 
же,  и  Пру  си,  Чюдь  присѣдять  къ  морю  Ва- 
ряжьскому;  по  сему  же  морю  сЪдять  Варязи 
сѣмо  ко  въстоку  до  предѣла  Симова;  по 
тому  же  морю  сѣдять  къ  западу  до  земли 
Агнянски  и  до  Волошьски;  Афетово  б  о  и  то 
колЬно:  Варязи  Свей  у  Урмане  3  Русь^  А&? 
нлне" 

И  пхакъ  Варяги  во  -  первыхъ  сѣдятъ  по 
Варяжскому  морю  къ  Востоку  отъ  Помор- 
ской Чуди  ( Эстляндской ).  Кто  эти  Ва- 
ряги—  у  Нестора  несказано:  поелику-же  ме- 
жду Варягами,  сѣдящими  къ  Западу,  неу по- 
минаются Готы,  то  не  разумѣлъ  -  ли  Не- 
сторъ   сихъ    заморскихъ    обитателей  Гот- 
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скаго  берега?  Но  кромѣ  того  подъ  Восточ- 
ными Варягами,  простирающимися  до  пре- 
дала Симова,  онъ  весьма  могъ  разумЬть  Ва- 
ряговъ  насельниковъ    по  нашему    СЪверу,  — 

Западные  Варяги  у  него  считаются  по 
порядку  къ  Западу:  по  ту  сторону  моря  — 
Свей,  Урмане;  по  сю  сторону  —  Русь,  Ак- 
гллне. 

Между  Западными  и  Восточными  Варяга- 
ни  присѣдятъ  къ  морю,  начиная  съ  Восто- 
ка: Чудь  (Поморская),  Пруссы  и  Ляхи.  Ляхи 
у  Нестора  показаны  на  Вислѣ;  къ  Ляхамъ 
онъ  причисляетъ  Лутигей,  Маоовшанъ  и  По- 
диорлнъ  (  говоря:  „Ляхове  друзіи  Лутичи, 
мни  Мазовшане,   ини  Поморяне "  ). 

И  такъ  Западные  Варяги  на  Южномъ 
Поморіи  по  Нестору  начинаются  тамъ,  гдѣ 
кончатся  Лолырлне  (собственнымъ  именемъ 
означенные  и  причисленные  къ  Ляхамъ)  и 
простираются  на  бападъ  до  Земли  В  о  лот- 
ской  (  Франціи ).  А  на  эгаомъ  пространств» 
ошъ  Одера  къ  ЭльбЬ,  въ  этой  іегга  Ьогго- 
гіз  для  Имперіи, — -  в  сплошь  отъ  Поморянъ 
жили  также  народы  Словенскіе.  Посему  и 
видно,  что  къ  Варягамъ  относятся  у  Не- 
стора эти  Словенскіе  народы.  За  Одеромъ 
жили  Руссы,    подъ   разными  видоизмѣненія- 


ми  своего  имени  (19)) — Вильни  (Меклем-* 
бургцы),  Вагры  (Голшгаинцы);  но  изъ  всѣхъ 
йхъ,  а  можешь  быть  и  для  всѣхъ  ихъ,  у 
Нестора  одно  только  имя — Русъ\  а  За  Русью 
^-Агнлне  или  Лнгллне,  самые  Западные 
Варяги.  Но  ближайшими  къ  намъ  и  къ  По- 
морянамъ  Руссами  были  Ружане,  жители 
острова  Ругена.  Сіи  Руссы  у  Словенскихъ 
народовгь  пользовались  особенною  извест- 
ностью по  торговлѣ,  морской  силѣ  и  ора- 
Кулу  своему,  на  поклоненіе  Коему  ходили 
они;  да  и  Несторъ  говоритъ  ^идоша  за 
море";  посему  я  и  предполагаю,  что  всего 
скорѣе  къ  нимъ  могли  попасть  Новогород* 
скіе  искатели  Князя.  —  Естественно*  что 
съ  просьбою  къ  себѣ  на  княженіе  они  обра* 
шились  къ  Руссамъ,  какъ  къ  своимъ  сопле-* 
тенникамъ;  а  не  пошли  къ  прежнимъ>  безъ 
сомнѣнія  ближайшимъ  Варягамъ,  коихъ 
власть  и  право  уже  нёхотя  разъ  испытали 
и  коихъ  они  прогнали,  какъ  врагов*  своихъг 
эти  Варяги  и  безъ  нихъ  знали*  Что  Зем- 
ля ихъ  велика  и  обильна***— = 

Слова  Нестора  ,,пояша  по  собѣ  всю 
Русь"  значатъ  не  то,  что  *  бы  Руси 
тогда  совсѣмъ  уже  не  осталось  на  прежнемъ 
ея  мъстЪ.  Рюрикъ  вЗялъ  съ  собою  5Эвсш 
Русь"  при  немъ  бывшую  или  къ  нему  при- 
ставшую:  это    понятно  и  безъ  перемѣньй 
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лтпихъ  словъ  на  „дружину  многу*',  сделан- 
ной позднЪйшими  переписчиками.  Руссовъ 
довольно  оставалось  еще  на  Западѣ  за  Оде- 
ромъ  и  въ  XI  вѣкѣ;  потому  -  то  Несторъ 
въ  своей  Космографіи  и  упоминаетъ  Русь 
дважды:  одинъ  разъ —  какъ  общее  имя  на- 
шихъ  Босточныхъ,  уже  Русскихъ  Словенъ 
и  переселившихся  къ  нимъ  Руссовъ;  а  въ 
другой  разъ  —  какъ  народъ  еще  Западный  и 
Варяжскій.  И  ІПлецеръ  по  -  напрасну  въ 
обоихъ  этихъ  тЪстахъ  Несторово  слово 
Русь  почиталъ  вставкою  переписчика;  а 
„дружину  многу"  позднЬйшихъ  перепис- 
чиковъ  предпочиталъ  всей  Руси  Нестора, 

А  что  действительно  Русь  оставалась 
еще  послѣ  862  года  на  Западѣ  за  Одеромъ, 
гдѣ  показываешь  ее  Несторъ,  и  что  эти 
Руссы  были  Словены,  тому,  къ  прежде-йз- 
вѣстнымъ  у  насъ  свѣдѣніямъ  ,  Морош- 
кинъ  (20)  нашелъ  новыя,  ясныя  доказатель- 
ства въ  Западныхъ  писаніяхъ,  коими  до  не- 
го не  воспользовались  Критики .  Особен- 
но важно  извЬстіе  объ  участіи  Русскаго 
Князя  (Ргіпсерз  Ии58Іае)  Велеміра,  Русскаго 
Герцога  (Бих  Киззіае)  Радеботта  и  Руж- 
скаго  Князя  Венцеслаеа  (Рг.  Кіі§іае)  въ  Маг- 
дебургскихъ  Турнирахъ  Генриха  Птицелова 
908  г.  Ибо  изъ  сего  видно  (по  условіямъ 
Турнира )?     что    эти    Кизаіа     и  Кгі^іа  въ 
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первом  половинѣ  X  вЪка  были  въ  предѣлахъ 
Римской  Имперіи;  что  эти  Русскіе  Князья 
были  Вассалами  Императора,  были  вѣры 
Западной,  которая  до  Нестора  еіі^е  назы- 
валась у  насъ  Варлоюскою  (см.  §  9),  а  въ 
среднія    времена    Неметъскою    (  Соф*  Врем.*). 

Самыя  имена  этихъ  Русскихъ  Князей: 
Велеміръ,  Радеботто  >  Венпеславъ  ,  суть 
Словенскія.  Тачъ-же  за  Одеромъ  (въ  Руде- 
ніиь  по  Силезскимъ  Грамотамъ)  встрЪчаются 
фамиліи  съ  Русскимъ  окончаніемъ-овя,  какое 
несвойственно  Скандинав  скимъ  именамъ, — 
равно  и  деревни  съ  окончаніемъ  -  ово  (на-пр. 
Завидово),  рѣки  съ  окончаніемъ  -  исса  (Сѣн- 
ниха,  Десниха,  Юниха)*  —  Но  Варяжскія  име* 
на  нашихъ  первыхъ  Князей:  Рюрикъ,  Тру- 
воръ,  Олегъ,  Игорь,  О  сколь  дъ,  —  имена  дру- 
гихъ  находниковъ  Варяговъ,  суть  не  Сло- 
венскія  ,  а  Скандинавскія.  Такъ  и  ме- 
жду послами  въ  Олеговомъ  Догов орѣ  разли- 
чаете Карла,  Руальда,  опгь  Вельмудра;  въ 
Игоревомъ  ДоговорЬ:  Ивора,  Акуна,  Грима, 
отъ  ПрастЪна,  Володислава,  Воика.  — 

$  б. 


Посмогпримъ  теперь  на  появленіе  Руси 
въ  Кіевъ. 
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По  приходѣ  своемъ  съ  Русью  въ  Ново- 
городскую землю  „старъйшій  Рюрикъ  сѣде 
въ  ЛадозЬ  (21),  а  другій  Синеусъ  на  Бѣлѣ- 
озерѣ,  а  третій  (въ)  Изборьстѣ  Труворъ. 
Отъ  ті.хъ  прозвася  Руская  Земля,  Новуго- 
родьци:  гаи  суть  людье  Иовугородьци  огаъ 
рода  Варяжьска3  преже  бо   бЬша  СловЪни." 

Изъ  этихъ  словъ  Шлецеръ  заключилъ, 
будто  у  насъ  Русскою  Землею  назвался  сна- 
чала и  долго  назывался  одинъ  Сѣверъ,  и 
именно  Новгородъ  (з  2).  Но  сего  опять 
не  слѣдуетъ  ни  изъ  самихъ  этихъ  словъ 
Нестора,  ни  изъ  перваго  положенія  его  о 
прозваніи  Русской  Земли  (§  2),  ни  изъ  его 
дальнейшего  повѣствованія. 

По  -  моему  смыслъ  этихъ  словъ  такой, 
что  отъ  тпхъ  пришельцевъ  или  находни- 
ковъ  получили  свое  прозваніе  и  Русская 
ЗемлЛу  и  Новогородцы,  коихъ  предки  —  ста- 
рожилы или  насельники  Новогородскіе — на- 
аывались  прежде  Словенами. 

Русская  Земля  такъ  прозвалась  отъ 
тпхъ,  разумеется  отъ  Руссовъ;  ибо  отъ 
Варяговъ  она  скорЪе  прозвалась  -  бы  Варяж- 
скою. О  семъ  прозваніи  Несторъ  объяснился 
уже  сначала,  и  здѣсь  говоритъ  какъ  уже  объ 
извъстномъ,  повторяетъ  для  связи  сего  ска- 
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аанія  о  притествіи  Руси  съ  прежде  -  указан- 
нымъ  на  нихъ  извѣстіемъ,  о  коемъ  подроб- 
ив е  раз  сказ  ываетъ  онъ  посль,  въ  свое  вре- 
мя, т.  е.  подъ  866  годомъ. 

Но  о  прозваніи  Новогородцевѵ,  упомяну- 
гаомъ  здѣсь  впервые,  Несгаоръ  здѣсь-же  и 
объясняется;  и  я  такъ  понимаю  слова  его: 
что  Ловогородцами  назвались  на  своемъ  ново» 
сельи  водворившіеся  въ  ИовЬгородѣ  Князья 
съ  родомъ  (20)  своимъ  Варяжскимъ;  а  отш 
ттьхѵ  уже  находниковъ-Варяговъ  прозвались 
Ловогородцами  и  старожилы  Словены  (по- 
добно тому,  какъ  Русью  назвались  прежде 
всего  Поляне,  а  Полянская  земля  Рускою  Зем- 
лею— отъ  своих ь  находниковъ  -  Руссовъ). — 

Рюрикъ  черезъ  два  года,  по  смерти  брать- 
евъ,  пріявши  власть  одинъ,  роздалъ  города 
своего  Новогородскаго  Княженія  мужамъ  сво- 
имъ, Варягамъ.  ,,И  по  іпѣмъ  городомъ  (по- 
ясняегаъ  Песторъ)  сугаь  находници  Варязи; 
а  перв  и  насельници  —  въ  Новѣгородъ  Сло- 
вЬне,  въ  Пологаьскѣ  (и  въ  Изборскѣ)  Кривичи, 
въ  Ростовѣ  Меря,  въ  Бѣлѣ  -  озерЬ  Весь,  въ 
МуромЬ  Мурома;  и  гаѣми  всѣми  обладаше  Рю- 
рикъ" княжив шій  въ  Новѣгородѣ. 

И  были  у  него  два  мужа,  О  сколь  дъ  и 
Диръ,  ,,не  племени  его,  ни  боярина",  коимъ 
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не  даль  оиъ  .,ни  града  ни  села"  (какъ  ска- 
зано въ  Лрханг.  ЛЬшоп.).  И  они  испроси- 
лись  къ  Царюгороду  съ  родомъ  своимъ,  и 
пойдя  по  ДнЪпру  остались  еъ  Кіевѣ;  и 
„многи  Варяги  совокуписша4'  стали  владьть 
землею  Полянскою. — 

Съ  уходомъ  сизіъ  мужей  отъ  Рюрика, 
вь  Новогородскомъ  Кн  я  яі ѳ н і и  словно  несшало 
Руси;  ибо,  по  Лѣшописи  Нестора,  въ  Новь- 
городѣ  и  прочихъ  городахъ  Рюрикова  вла- 
дѣнія  видимъ  только  Варлжскій  родъ,  толь- 
ко распространеніе  и  усиленіе  находиикось 
Варлговъ;  а  въ  тоже  почти  время  Русь 
является  и  дѣйствуетъ  на  Черномъ  морь, 
подъ  предводительспівомъ  своихъ  Кіевекихъ 
Князей,  подъ  своимъ  собственнымъ  име- 
немъ. 

До  перехода  Олега  въ  Кіевъ,  ни  онъ 
самъ,  ни  Рюрикъ  съ  братьями,  ни  Игорь  5 
не  называются  Русскими  Князьями;  да  и  въ 
войскЬ,  съ  коимъ  Олегъ  съ  Сѣвера  шелъ 
на  Кіевъ,  были  Варяги,  Словены,  Кривичи 
и  Чудь,  а  Руси  не  было;  и  въ  Ргориковомъ 
Княяіеніи  слѣдъ  ея  виденъ  развЪ  только  въ 
имени  рѣки  Дорусыі  и  города  Старал  Руса 
или  Русь* 
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Между  гпѣмъ  Русь  распространяется , 
усиливается  въ  ІиевК  или  Полянской  зем- 
лѣ  (2  4) 5  откуда  она  дЪйствуетъ  и  въ  -  ио- 
слѣдствіи. 

Изъ  сего  уже,  мнЬ  кажется,  всего  прос- 
тое заключить,  что  Русь  перешла  на  Днѣпръ 
съ  Оскольдомъ  и  Диромъ;  а  потомъ  при- 
стала къ  нимъ  и  часть  Варяговъ,  для  ов- 
ладѣнія  Полянскою  землею,  при  чемъ  веро- 
ятно не-обошлось  безъ  драки  съ  Козарами,  ко- 
пать данниками  были  Поляны  (2  5). 

Тамъ  и  прозвалась  Русская  Землл,  ътпъ 
ттъссъ  Руссов  ь,  пришедшихъ  сначала  на  нашъ 
Сѣверъ  съ  тремя  Варяжскими  Князьями  и 
ихъ  родомъ.  Принадлежа  къ  Варяжской  дру- 
жинѣ  Рюрика,  Русь  могла  еще  числиться 
подъ  обшимъ  именемъ  Варяговъ;  но  потомъ 
отделилась  подъ  собственнымъ  именемъ» 

Такимъ  же  образомъ  и  Варяги,  отпадавшіе 
отъ  Рюрика,  приставали  къ  дружинѣ  Рус- 
ской, къ  Руси  Оскольдовой  на  Югѣ;  тамъ, 
въ  Землѣ  Русской,  они  действовали  уже  подъ 
общимъ,  главнымъ  именемъ  Руси. 

Иэтотъ  выводъ,  мнѣ  кажется,  согласенъ  съ 
первымъ,  главнымъ  положеніемъ  Нестора,  и 
съ  поелъдующимъ  его  сказаніемъ. — 


Мы  видЪли  (§  4)?  что  въ  позднЪйшихъ 
спискахь  Лѣтпописи,  въ  выше-приведенномъ 
мѣспгЬ,  относительно  слова  Русь  находятся 
разногласія:  продолжатели  изменяли  тексіпъ, 
каждый  по  своему  разумЪнію  о  Руси  —  такь, 
что  при  ихъ  сличеніи  находите  обоюд- 
ность весьма  выгодную  для  историческихъ 
систезгъ,  видите  только  разныя  мнѣнія  пе- 
реписчиковъ  среднихъ  временъ,  и  не  можете 
определить,  прямо  и  непосредственно  изъ 
них-ъ,  какъ  думаль  и  какъ  хотЪлъ  сказать 
самъ  Несторъ, —  чего  и  добивался  Шлецеръ 
въ  своемъ  Сводть.  Самъ  ІІІлецеръ  говорилъ, 
что  это  разногласіе  въ  тѣхъ  именно  сло- 
вахъ,  отъ  коихъ  зависитъ  объясненіе  от- 
куда Русь  получила  свое  названіе;  но  не 
смотря  на  то,  ЫІлецеръ  изъ  этихъ-то  словъ 
вывелъ,  будто  Руссы  были  Варяги  -  Сканди- 
навы, и  именно  Шведы.  А  принявъ  это 
будто  по  Нестору  (въ  самомъ-же  дЬлѣ  по 
Тунману) ,  онъ  нетолько  нападавшихъ  въ 
86  6  году  на  Царьгородъ  Руссовъ,  вопреки 
Нестору,  призналъ  за  особый  сильный  Чер- 
иоліорскій  народъ  Азіатскаго  племени  (26); 
но  сказалъ  даже,  что  не  должно  и  упоми- 
нать въ  Русской  Исторіи  объ  этихъ  Рус- 
сахъ  866  года,  отъ  коихъ  именно  Нес- 
торъ и  ведетъ  начало  Русской  Земли»  От- 
верженіе  жестокое,  особенно  для  нареченнаго 
отца  нашей  исторической   критики,    но  не 
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сильное  протпиву  истины:  ибо  только  то 
сказал ь  самъ  Шлецеръ,  что  Руссы  и  Ва- 
ряги прочіе —  были  народы  разноплемен- 
ные! 

5  7. 

Послѣдуемъ  далъе  за  Несторомъ,  съ  при- 
шествія  Олега  въ  Кіевъ. 

Мы  уже  замЪтили,  что  въ  Рюриковомъ 
Княженіи  на  СЪверѣ  не  «запоминается  у  Нес- 
тора ничего  Русскаго,  по  отложеніи  Ос- 
кольда  и  Дира;  что  Русь  дѣмствуетъ  на 
Югѣ,  и  огаъ  нея  въ  Шевской  области,  въ 
землЪ  Полянской  начинается  Русская  Земля. 

Тамъ  въ  теченіе  1 8  лЬгаъ  безъ-сомнѣнія 
утвердилось  имя  Русское,  о  которомъ  молва 
достигла  къ  Корсунцамъ  и  Грекамъ  безъ- 
сомнѣнія  еще  до  похода  въ  866  году,  какъ 
объ  имени  народа,  овладѣвтаго  Полянского 
землею  и  Кіевомъ.  —  Историческая  рѣка  Ро с ь 
или  Русь  (27)  и  впадающая  въ  нее  рЪчка 
Россаеа  такъ  назвались  вѣроятно  потому, 
что  на  нихъ  Руссы  имѣли  одно  изъ  глав- 
ныхъ  либо  первых  ь  своихъ  поселеній;  та- 
ково-же  бышь-можетъ  и  происхожденіе  се- 
ла Русанова,  находившегося  на  лѣвой  сто- 
ронѣ  Днѣпра  верстахь  въ  Зо  отъ  Кіева  (не- 


вдалекъ  оиіъ  Борисыоля.  —  Сл.  Чертежъ 
Украины  Боилановъ). 

Съ  приходомъ  Олега  въ  Кіевскую  Землю 
происходитъ  новое  уптвержденіе  въ  ней  и  рае- 
пространеніе  на  другія  области  имени  Рус- 
скаго.  —  Оскольдъ  и  Диръ  ,  княжившіе  въ 
Кіевѣ,  не  бывъ  княжескаго  рода,  были  безъ 
сомнѣнія  ненавистны  для  нашихъ  Варяжскихъ 
природныхъ  Пнязей  за  свое  отпаденіе  отъ 
нихъ,  возвышеніе,  а  можетъ-быгаь  и  Хри- 
сшіанство, —  за  отлученіе  Руси  отъ  Рюри- 
кова  Іхняженія;  притомъ  въ  Никоновской 
Лѣтописи  упоминается,  что  въ  8  6/  г.  мно» 
гіе  Новогородскіе  мужиубѣжали  отъ  Ріори- 
кд  въ  Кіевъ,  что  Оскольдъ  и  Диръ  воевали 
Полочанъ,  уже  принадлежавшихъ  Рюрикову 
Іхняженію  (2  5).  Воитель  Олегъ  умерщвляетъ 
этихъ  первыхъ  Пнязей  Русскихъ,  овладѣ- 
ваетъ  Кіевозіъ  и  принимаетъ  на  себя  имя 
Русское,  распространяетъ  его  на  все:  онъ 
уже  Руеекій  Кнлзъ)  Кіевъ  отъ  него  наре- 
ченъ  Матерью  ^Русским*  городам*  („Черни- 
гову, Переяславлю,  Полотску,  Ростову, 
Любечу,  и  прочимъ  городамъ");  онъ  обладаетъ 
уже  всею  Землею  Русскою  (какъ  сказано  въ 
нѣсколькихъ  спискахъ  );  бывшіе  при  немъ 
,,Варяги,  Словены  ипрочи  прозватася  Русью"; 
подъ  общимъ  именемъ  Руси  въ  907  году 
идутъ  на  Царьгородъ  и  Варяги,  и  Словены, 


и  Поляны,  и  другіе  *,  и  Варяжскіе  мужи 
Олеговы  —  Карлъ,  Ингельдъ,  Руальдъ  и 
га.  и.  в  ъ  мирномъ  ДоговорЪ  съ  Греками 
геворяішь  уже:    5,Мы  ошъ  рода  Рускаго".  

Такое  предпочтете  и  принягаіе  Русекаго 
имени  Олегомь  по  завладЬніи  Іѵіевомъ,  было 
безгь  сомнѣнія  потому,  чшо  здѣсь  Ихмя  эгао 
было  уже  утвердившееся  и  извѣстное  на 
Югѣ,  особенно.  Грекам-ъ;  Что  господство- 
вавшихъ  здѣсь  Руссовъ,  по  убіеніи  Князей 
ихъ,  надо  было  привлечь  к  ь  себѣ  и  пред- 
почтеніемг»  ихъ  имени,  и  можегаъ-быгаь  да- 
же повелѣніемъ  Грекамъ:  шить  парусы  для 
Руси  павологитые  (матерчатые),  а  для  Сло- 
венъ  (Новогородневъ) —  кропиннъіе  (полоіння- 
иые). 

И  такъ  Кіевъ  есть  мать  гОродовъ  Рус- 
ских ъ  :  отсюда  пошла  Зелілл  Русская!  от- 
сюда сыны  ея  растекались  грозными  ста- 
нинами на  ВДгъ,  на  свое  Русское  море?  ио 
которому  ходили  они  на  есѢ  стороны.  Съ 
Игоремъ  (э^1  г0  они  воевали  уже  страну 
Вифанскую,  и  воевали  по  Понту  до  Мрак- 
ліи  и  Пафлагонскои  земли  ?  поплЪнили 
всю  страну  Ник омид скую, *  и  сожгли  всю 
Суду  (28).  При  Свято славѣ  уже  завоевана 
была  К.озарія,  уже  Тмутаракань  (Тамань),  и 
Косоги     (Черкесы)   и  Ясы     (Осетины),  и 
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Болгарія-—  были  подѵ  Русью  (29).  Изъ  Кіева 
распространилась  и  Вѣра,  и  грамота  и  все 
ІТросвЪщеніе  Русское.  Оекольдъ  и  Дир-ъ  пер- 
вые положили  начало  Руси;  Вѣщій  Олегъ 
быль  распространитель  и  возвеличитель  ея 
имени,  и  водворитель  Рюрикова  Княжеска- 
го  племени  на  ея  престолѣ;  а  Святослав-ь 
былъ  первый  Русскій  Князь  уже  и  по  име- 
ни Русскому,  уже  отмЪнившійся  въ  образ^ 
жизни  и  войны;  самый  видъ  его  был-ь  болъе 
Азіатскій,  чЬмь  Скандинавскій. 

Такимъ  образомъ  имя  Руоина  стало  го- 
сподству юіцимъ;  его  принимали  всЬ  всту- 
павшіе  подъ  знамена  КіеЕСкія  и  служившіе 
Ннязьямъ  Русскимъ:  потому  и  Варяги- Скан- 
динавы могли  вг»  обигей  массѣ  называться 
Русью  у  не  бывъ  настоящими  природными 
Руссами;  какъ  и  теперь  называется  Рус- 
ним*  каждый  подданный  Русской  Державы 
каждый  служащей  Россіи. 

У  Нестора  имя  Руси  принимается  раз- 
лично: і)  какъ  имя  общее  народамъ,  всту- 
пагоіцимъ  подъ  знамена  Русскія;  а)  какъ 
географическое  имя  Земли  Русской  совет- 
вечно,  простирающееся  и  на  всЬ  области  и 
города,     кои     принадлежали     къ  Кіевскому 


Княженію.  были  подѵ  Русью  (Зо);  о)  наконед/ь 
и  какъ  имя  особаго  народа  въ  Русской 
ЗемлЬ  (оі),  но  въ  эгаомъ  случаЪ  оно  всегда 
отличено  огаъ  имени  Варлга,  кошорымъ  въ 
Несторов  о  іі  Повѣсти  о  внутреннихъ  собы- 
шіяхъ  Русской  Земли  означаются  собствен- 
но Скандинавы.  Русинъ  у  Нестора  —  на  Югѣ, 
на  Дкіѵпрѣ;  Варягъ  приходитъ  съ  Сѣвера, 
изъ  -  за  моря.  Въ  подтвержденіе  сего  при- 
веду ет,е  несколько  мѣспгъ  изъ  Нестора. 

Игорь  совокупилъ  вой  миоги:  Вар  лги, 
Русь*  Поляны,  Словены,  Кривичи,  Тиверцы, 
НеченЬги:  и  про  все  это  ополченіе  Кор- 
сунцы  и  Болгары  говорили:  .,се  иде  Русь!" 
Въ  семъ  послѣднемъ  случаЬ  Русь — имя  родо- 
вое^ даже  для  ИеченЪга;  но  подъ  нимъ  чи- 
слится и  особый  народъ —  Русь^  но  есть 
также  и  Варлги*. 

Ярославъ  на  Святополка  шелъ  изъ  Иова- 
города  съ  В  арлгаліи  и  Ново  г  ородцаліи;  Руси 
небыло.  Но  когда  онъ  сѣлъ  въ  Кіевѣ  на 
отцеЕскозгъ  и  дѣдовскомъ  Престолѣ,  тогда 
противу  Болеслава  и  Святополка  ходилъ 
уже  ,,совокупивъ  Русь,  и  Варлгы,  и  Слоетьне^ 
Опять  Русь  идешь  съ  Юга!  — Въ  і  о  4 3  го- 
ду Яроолавъ  послалъ  сына  своего  Владиміра 
на  Грековъ,  давъ  ему  „вой  многи  —  Варлгъг, 
Русъ.іі  Но  приходЪ  къ  Дунаю,  Русь  говори- 
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л  л  Владиміру;  .,сшане?гъ  здѣ  на  нолі,**;  а 
Варяги  говорили:  „иойдемъ  въ  лодіяхъ  иодь 
городъ".    (Соф.  Врслі.) 

Варягъ,  хотя  и  дѣйствуетъ  подъ  именемъ 
Руси  и  принимаетъ  Хрисшілнство ,  но 
остается  Варягомъ,  Заморяниномъ,  не-Руе- 
кимъ!  Таковъ  онъ  является  особенно  въ 
склзаніи  о  ВладимірЬ  .Услышавь  въ  НовѣгорО- 
дѣ,  что  Ярополкъ  убилъ  Олега,  Владимір  ь 
бЪжалъ  за  море*,  Ярополкъ -же  посадилъ 
своихъ  Посадниковъ  въ  Иовѣгородѣ,  и  был  ь 
одинъ  владѣтелемъ  въ  Руси.  Пришелъ 
Владиміръ  съ  Варягами  въ  Новгородъ;  соб- 
ралъ  вой  многи —  Варяговъ  и  Словенъ?  Чудь 
и  Кривичей,  и  пошелъ  сначала  въ  Полотскъ 
на  Рогволода,  а  погпомъ  въ  Кіевъ;  и  когда, 
по  умерщвленіи  Ярополка  двумя  Варягами, 
Владиміръ  сталъ  Іѵіевскимъ  Княземъ,  то 
Варлги^  помогши  ему  овладѣть  Кіевомъ , 
домогались  у  него  дани  съ  сего  города^  но 
онъ  ,,избра  отъ  нихъ  мужи  добры,  смы- 
слены  и  храбры",  а  прочихъ  прослаль  въ 
Царьгородъ,  отправивъ  на-передъ  посла,  го- 
воря такъ:  ,,Царю,  се  и  дуть  къ  тебѣ  Ва- 
рязи;  не  мози  ихъ  держати  въ  градѣ,  оли 
то  створять  ти  зло,  яко  и  еде,  но  рас- 
точи я  разно,  а  сЬмо  не  пущай  ни  еди- 
ного". (За) 


-  Зд  - 
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Изъ  сказаннаго  досель  видно,  кажется,  что 
Руссы  и  Варлги  бъ  нашихъ  ЛЪтописяхъ  при- 
нимаются какъ  два  различные,  разноплеменные 
народа.  Въ  древнемъ  Бытописаньи  Русскомъ, 
Варягъ  сперва  является  и  изгоняется  какъ. за- 
морскій  врагъ  и  разбойникъ;  потомъ  какъ 
призванный  изъ  заморья  властитель  и*  на- 
ходникъ;  наконецъ  какъ  привабленный  и 
наемный  воинъ,  какъ  меченосец/ъ  заморскій 
(какимъ  онъ  былъ  и  въ  ЦарьгородЪ  подъ 
шенемъ  Варанга).  Отъ  чего -бы  ни  произо- 
шло первоначально  имя  Варяга  (35),  но  Ва- 
рягами-собственно  называется  у  Несто- 
ра всякій  народъ  Скандинав скаго.  племени: 
для  веѣхъ  ихъ  безразлично  со  -  времени 
ихъ  вражскаго  нападенія  изъ  заморья  въ 
85 д  году,  въ  Иесторовой  ПовЪсти  одно  имя 
Варлгъу  какъ,  племенное,  обш.ее,  постоянное, 
неотпадающее  отъ  нихъ  ни  въ  Новѣгоро- 
дѣ,  ни  въ  Кіевъ,.  ни  на  Черномъ,  ни  на 
Варяжскомъ  морѣ,  ни  въ  язычесшвЬ,  ни  въ 
Христіанспівк» 

Западная,  поморская  Русь  у  Нестора  при- 
числяется   къ  Варягамъ,    не  по    племени  и 
языку,  ибо  племени  и  языка  она  была  Сдо- 
-венскаго.  Іѵь  Варягамъ  причисляется  ѵ  Не- 


«-тора  Западная  Русь  но  общему  съ  ними 
мьстопребыванію  и  образу  жизни;  но  сою- 
зничеству и  након ецъ  одновѣрству  съ  на- 
стоящими Варягами,  въ  ошличіе  от  ъ  Руси 
Восточной  „Хриотіанекой  или  Нравовтьрной^  ^ 
уже  сроднившейся  съ  Югово сточными  Сло- 
венами,. 

Въ  такомь  только  смысл?,  можно  счи- 
тать Западную  Русь  Норманами;  ибо  и  съ 
этимъ  словомъ  у  Германневъ  и  другихъ 
соединялось  поняшіе  Сѣвернаго  врага  -  бои- 
теля  или  разбойника,  а  не  различіе  племени. 
Бъ  такомъ  смысл!,  Нестеровы  Варлги  то- 
же, что  Норманы* 

Такъ  въ  среднемъ  періодѣ  у  насъ  имс- 
немъ  Татарина  назывались  новые  враги  на- 
ши—  наѣздники  Азіатскіе,  съ  огнемъ  и  ме- 
чемъ  нахлынувшіе  изъ-за  Урала  въ  XIII  вЬкѣ; 
но  между  ними  были  совершенно  розныя 
племена  — и  Монгольскія,  и  Турецкія,  коихъ 
облики  по  сю  пору  еще  можно  различать,  на- 
прим.  между  Татарами  Крымскими.  Такимъ-же 
образомъ  разноплеменные  народы  слывугаъ 
у  насъ  подъ  общими  именами  Торца  ш 
даже    Черкееа,   Сибиряка,  Крымца,— 

Руссы  были  одного  племени  и  языка  съ 
Днѣпр овскими  Словенами,  нришомъ  они  были 
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освободители  ихъ  огаъ  налога  Козаровъ,  ко* 
имъ  первую  дань  пытались  -  было  Поляны 
заплатишь  о  бою  ду  острыми  мечами:  потому 
Руссы  лучше  принялись,  скорѣе  присвоилиеь 
шъ,  тѣснѣе  сроднились  и  слились  съ  ними» 

Но  Варяги  были  иноязычники,  иноплемен- 
ники Словенамъ:  Варяги  только  жили  да  ра- 
ботали у  нихъ;  и  мы  видѣли  выше,  какъ  раз*» 
умѣлъ  ихъ  Владиміръ,  бывъ  ен^е  еъ  языче- 
стзѣ  (§  3). —  ,,Варязи  бяху  мнози  у  Ярослава, 
и  насилье  творяхз^  Новгородцемъ  и  же- 
камъ  ихъ  :  вставше  НовгорОдци  избита 
Варягы";  а  сказаніе  о  ВаДимѣ  (26)  показы- 
ваешь кань  еще  съ  первыхъ  временъ  приня- 
лись   Варяжскіе    Жнязья    у  Словенъ  Ново* 

ГОрОДСКИХЪь 

Такимъ  образомь,  вмѣсшь  съ  тѣмъ  какъ 
имя  Руси  все  болѣе  и  болѣе  усвоялось  Во- 
сгаочнымъ  Словенамь,  съ  именемъ  Варяга  у 
Руссовъ  умножалось  понятіе  о  чужомъ,  не* 
Русскомъ;  и  въ  половинъ  XI  вѣка  словомь 
Варлжскій  означали  у  насъ  уже  противо- 
положное Греко  -  Восточному  и  Словено  * 
Русскому  —  Западное. 

Такъ  въ  ОгпвЪтѣ  ІІрепоДобнаго  Ѳеодосія 
ХХечерскаго  Изяславу:  Варяжскою  втърою  на-* 
зываешся  Западная  или  Латинская  вѣра.  въ 
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противоположность  Русскому  ІТравославію* 
Варлгъ  и  Латпинникъ  у  него  одно,  —  и  онъ 
сильно  увѣіцеваегаъ  .Князя  ..блюсти 
себя  отъ  Варлговъ^  не  присвоятися  имъ; 
и  своихъ  дщерей  —  говоритъ —  недостойно 
Хрестьянозгъ  даяти  за  ня,  ни  поимати  за 
себе  у  нихъ,  ни  братитися  съ  ними,  ни 
кумитися." — ІТ  піакъ  еще  до  Нестора  на 
Варяга  смотрьли  Руссы  именно  какъ  на 
иновтьрца  Западнаго  ,  —  противополагали 
Хрестпълнику,  Правовтърноліу ,  особенно  въ 
обители  Ѳеодосіевой,  гдЬ  и  Нестору  не- 
могло быть  чуждымъ  такое  понятіе. 

Въ  томъ-же  смысл!,  и  въ  ИовъгородК 
упопгреблялось  слово  Варлжекій  въ  половинЬ 
XII  вЬка.  Кирикъ  вопрошаетъ  Архіепископа 
Илію:  „А  оже  се  носили  (жены)  къ  Варяжско- 
му попу  дѣти  на  молитву?  —  Шесть  недѣль 
опитемье,  рече,  зане-же  акы  двовьрци  суть." 

Но  Несторъ  сохранилъ  историко-геогра- 
фическое  значеніе  Варяговъ;  а  Западныхъ 
или  Герзіанскихъ  Тевтоновъ  называетъ 
Лтъмцаліи  ,  именемъ  (по  мнѣніго  Болти- 
на) происшедшимъ  отъ  Герзганскаго  народа, 
издревле  называвтагося  Леліетами.  Такъ  въ 
космографическозгъ  Введеніи  исчисляются  на- 
роды, идут,іе  по  Западу,  къ  Югу  отъ  Варяговъ: 
./Галичане   (т.  е.  Галлы),  Волхва,  Римляне, 
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Ліъмци,  Корлязй,  Веньдипи,  Фрягове  м  про- 
чна" ('35).  11  въ  самом  Повести  его— ..прихо- 
диша  (къ  Владимиру,  987  г.)  Итъліци  глаголю- 
щее:   придохомъ  посланіи  ошъ  Папежа". 

Такъ  и  Мигарополитъ  Ніікифоръ  въ  по- 
сланіи  еъ  Мономаху  говорить:  .,потоэгь-же 
преяша  стараго  Рима  Итъліци^  и  обладаша 
землею  тою.  И  по  малЪ  времени  старіи  и 
Правовѣрніи  мужи,  иже  храяяхуть  и  дръжаху 
законъ  Христсвь  и  Святыхъ  Апостолъ  и 
Святыхъ  Оіпецъ,  отъидоша;  по  умертвіи 
онѣхъ  мъладіи  и  неутверженіи  прельсти 
Нѣмечьскьй  въслѣдоваіпа . . .  и 

Такъ  и  у  Пѣвца  Игоря:  въ  Кіевѣ —  ^пту 
Цтъліци  и  Венедипи,  ту  Греци  и  Морана 
поють  славу  Святъслав.Ш":  а  вь  Крыму  — 
„Готпекіл  красныя  дѣвы  въспѣша  на  брезѣ 
Синему  морю." 

Такъ  и  въ  Уставѣ  о  городскихъ  мостЪхъ 
(постановленномъ  въ  компѣ  XII  в..  вероят- 
но Ярославомъ  Владиміровичемъ  II)  разли- 
чаются еще  въ  НовѣгородК — Нтьліци  и  Гпіи 
(т.  е.  Готы). 

Но  съ  XIII  вѣка  имя  Нтьліца  распростра- 
няется у  насъ  уже  и  на  Варяжскихъ  или 
Скандикавскихъ  Тевтоновь.  Такъ  въ  Догово- 
рѣ  Смоленскаго  Князя  съ  Ригою  и  Готскимь 
берегомъ    (1228  г.)    жители  обоихъ  назы- 
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ваншіся  обыкновенно  Лагиинами,  Лагаинскимъ 
лгыкомъ,  но  также  Нпмгиномг  и  Нплігицею* 

1\ъ  среднем  ь-же  періодѣ  этимъ  именемъ 
сто  ли  пояснять  старое  имя  (Варяга).  Такъ 
твъ  ІІолешітоЕОмъ  спискЬ  Лѣтоииси  сказа- 
но, что  Ргорикъ  набрался  ..отъ  Варягъ  отъ 
НЬмець";  въ  прочихъ  спискахъ  уже  просто 
отъ  ІТіѵиекь"  или  .,изъ  НЪмець''.  Въ  Со- 
фійскомъ  Временник!,  надъ  выше  -  упомяну- 
ігіымъ  посольством?»  Нѣмцекъ  отъ  Папежа 
къ  Владиміру  поставлено:  „О  Нѣметьской 
ізѣрЪ"  (вмѣсто  прежняго  имени  —  Варяжской 
или  Латинском);  а  надъ  присланіемъ  отъ 
Ррековъ  Философа:  .,0  вЬрь  Хриетіяньском.и 

Такимъ  образомъ  этимъ  новымъ  словомъ 
заменилось  старое  слово  Варлгъ*  которое 
изъ  прежняго  выше  -  изложеннаго  значенія 
его  у  насъ  (какъ  заморскаго  разбойника  и 
еорога,  потомъ  какъ  наемкаго  Скандинавская 
го  воина  и  меченосца)  перешло  въ  значеніе 
иноплеменника  и  иновѣрца  Европейскаго,  и 
«ъ  -  послЬдствіи  обратилось  въ  понятіе 
еорлги ,  съ  которым  ъ  не -шутя  изъясняли 
имя  Варяга — даже  Конисскій.  въ  своей  Исгао- 
ріи  Мал  ой  Рос сі и. 

Но  и  слово  Жтъ.иец*  скоро  вышло  изъ 
предѣ ювъ  своего  прежияго.  племеннаго  зна- 


ченія —  сначала  Неметовъ,  погаомъ  всѣхъ 
Германцевъ,  а  погаомъ  всего  Тевтонскаго 
племени.  Нтьмег$киліь  стали  называть  въ  на- 
роде уже  неопределенно  не  только  все 
Европейское,  Западное,  но  и  все  инслзыг- 
ное,  неговорящее  словами  Словенскими  или 
Русскимъ  языком  ь.  и  потому  как ъ- бы  ить™ 
мое.  Такъ  до  XVIII  вѣка  назывались  у  насъ 
ІІтъліцаліи  вообще  всѣ  почти  Европейцы  , 
приходившіе  въ  Россію.  Въ  Никоновском 
Лѣпіописи  :  ,,А  Югри  есть  народъ  нѣмъ; 
они  говорятъ,  но  языка  ихъ  никто  нера- 
зумѣетъ". —  Такъ  въ  пѣснопѣніи  народкомъ 
среднихъ  Еременъ  об*  Иваить  Год  иное  иг  п  на- 
ходите : 

,,Въ  дальнго  Землю  Загорскую, 

За  Царя  Афромѣя  Афромѣевича, 

За  Царя  отдать  —  ей  Царицею  слыть, 

Пановя  всѣ  поклонятся, 

ІТановя  и  Улановья  (35), 

А  Нтьмецкихъ  лныковч   счету  віЬтъ!*'  — 

Примѣровъ  такого  распросшраненія  и  пре- 
вращен! я  въ  смыслЬ  именъ  народныхъ  можно 
привести     большое  число. — Такъ  Латыши 

называютъ  Креважи,  не  однихъ  Бѣлоруссовъ, 
но  и  всѣхъ  Рускихъ,  потому  что  Кривичи, 
были  къ  нимъ  блшкахшііе.  Такъ  франками 
по  сю  пору  Черкесы  называютъ  вообще  Ев- 
ропейпевъ;  а  у  Рускихъ  эгао  слово  совсѣмъ 
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потеряло  значсніе  народа.  Такъ  Есрепдпй  > 
имя  столь  близкаго  и  извѣстнаго  нам  ь  въ 
древнее  время  народа  ,  осталось  теперь 
только  въ  имени  сказочяаго  царя  Верен- 
дѣя.  Словены  назвались  этимъ  именейъ 
по  глубокому  въ  себь  чувству  Божествен- 
наго  дара  слова,  -отъ  чего  произошли  име- 
на и  славы,  И  гсловтъка.  Но  некоторые 
Европейскіе  народы  это  племенное  имя  на- 
ше обратили  въ  зкаченіе  склава  ?  КаКъ 
Спартанцы  народное  имя  ІІлотовъ.  Такъ 
славное  имя  Грека  у  Сербовъ,  перешло  въ 
гр#а -торгаша;  такъ  у  насг»  народное  имя 
Швейцара  обратилось  въ  швейцара  -  при- 
дверника»  — > 

Мменемъ  Гайдаліака  называли  себя  Запо- 
рожскіе  Козаки  ,  когда  имъ  была  ?,Сѣчь 
маши,  а  Великій  Лугъ  батько":  но  потомъ, 
когда  ватаги  ихъ,  не  составлявшее  войска 
Запорожскаго,  стали  охотиться  разбоемъ, — 
у  Поляковъ,  Малороссіянъ  и  другихъ  слово 
еайдаліакь  стало  значить  разбойника. 

Такъ  и  слово  Козакь,  некогда  бывшее  ка- 
жется племеннымъ  именемъ  Горскаго  наро- 
да Косоговъ,  а  потомъ  у  Азіатскихъ  Ордъ  зна- 
чившее вообще  иаѣздніска^' — у  Турковъ  и 
Татаръ  получило  бранный  смыслъ,  когда 
Козаками  стали  называться  Запорожцы,  кои 
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дали  себя  знать  Туреггиип  да  Татарщіінп. 
Напротивъ  на  Украинѣ  слово  Ковак*  обра- 
тилось въ  народное  имя  ,  коимъ  называли 
себя  Украинцы  въ  смыслѣ  добровольнаго  вои- 
на. Такизгъ-же  образомъ  изъ  НЪмецкаго  рей- 
тара  (КШег)  или  всадника  образовалось 
при  нодобныхъ  обстояпіельствахъ  Западное 
Рыцарство  или  Кавалер спів о,  въ  противо- 
положность коему  Козачество  Украинское 
представляло  собою  Рыцарство  Востогное  , 
народное ,  имѣвшее  и  свою  Козацкую  Поэзію, 
и  свои  Крестовые  походы  за  Восточную 
Церковь  (с*ъ  1092  года),  и  нашедшее  себѣ 
Владыку  въ  ГГравославномь  Цартъ  Востог- 
ноліъ  (36).  —  И  Бандзфистъ  Украинскій  свою 
Думу  о  Козацкомъ  подвигЬ  заключалъ  при- 
пѣвкокк 

Легла  Козацкал,  молбдецкал  голова, 
Какъ  отъ   втьтру  на  степи  трава! 

Слава  не  уліретъ   и  не  ллжетъ , 

Рыцарство    Ковацкое    всякому  равска- 

жстъ!  (07) 

§  10. 

0 

Изъ  всего  сказаниаго  видно,  кажется,  что 
Землею  Русскою  назвалась  сначала  Кіевская 
или  Полянская  земля,  а  не  Новогородская; 
ибо  до  завладѣнія  Олегомъ  Кіева,  въ  Ново- 
городской  землЪ,    по   ЛЪтопиеямъ,  невидно 
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Руси.  Между  пгьмъ  Русь  была  уже  і8 
лѣтаъ  въ  Кіевѣ;  погаому  и  Земля  Русская 
иногда  называлась  еще  Кіеволіъ,  иа-нримЬръ: 
,,и  взяша  (Батый)  градъ  ТТереяславль  Рус- 
кій  (38)  иже  въ  ІЯіевЪ."  (Никон.  Лтътоп*)» 

Новогъродцами,  какъ  изъяснено  въ  §  6 
по  Несшоровой  Повѣсгаи,  назвались  сначала 
Варяжскіе  находники  на  своемъ  новосе/іьи, 
а  отъ  нихъ  уже  и  прежніе  ІІовогородскіе  на- 
сельники Словены,  которые  долго  еіце  на- 
зывались эгаимъ  народнымъ  своимъ  именемъ, 
въ  отличіе  отъ  Новогородцевъ  -  находии- 
ковъ.  отъ  Варяговъ.  Это  видѣли  мы  уже  изъ 
нксколькихъ  мѣстъ  НестороЕОЙ  Повѣсти. 
Въ  Русской  ІТравдѣ  также  упоминаются  какъ 
©собыя  имена  Русинъ  и  Словении* ,  и  особо 
отъ  обоихъ  отличается  Варлгъ. —  Имя  Сло~ 
еенинъ,  къ  Иовогородцамъ  относящееся,  нахо- 
димъ  и  въ  Кириковыхъ  Вопротаніяхъ  (Епис- 
копу Нифонту)  отъ  половины  XII  вѣка  («5  9). 

М  пгакъ  имя  Словении* ,  какъ  стародавнее 
для  Новогородцевъ,  удерживается  за  ними 
въ  XI  и  XII  вѣкі»;  но  Руссами  Словены 
ІІовогородскіе  до  XIII  вЬка  не  назывались 
ни  у  нихъ  самихъ,  ни  у  другихъ  Русскихъ 
писателей  не-Новогородскихъ  (4 о).  —  Нового- 
родскіи  Лѣтописеігъ  (4  0,  при  описаніи  со- 
бытіи  съ  половины  ХІ-го  и  въ  продолженіе 
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почти  всего  Х1І-го  вЪка  ,  Русью  и  Рускою 
Зелілею  называетъ  почти  всегда  только 
Кіевскуго  или  Южно-Русскуго  область. — 

Вошь  несколько  тому  примѣровъ,  кото- 
рыхъ  можно  привести  гораздо  больше  • 
„Епископъ  и  купцѣ  и  слы  Новгородскыл  не  . 
пущяху  изъ  Русии. —  ,,Ходиша  вся  Руска  Зелі- 
ал  на  Галицъи . —  ,,Послаша  Новгородьци  къ 
Святославу  въ  Русь  по  сынъ;  и  приведоша 
Володиміра  въ  Новгород*.  Въ  гаомъ  -  же  лѣ- 
ть  на  зиму  иде  Князь  Свято славъ  Всево- 
додовиць  Олговъ  внукъ  иаъ  Руси  на  руж- 
даль,  а  сынъ  его  Володиміръ  съ  Новгородь- 
ци   иаъ  Нов  а  гор  од  а*'"  *  — 

Въ  отличіе  отъ  сей  собственно  -  Русской 
Земли  или  Руси,  Иовогородскіи  Лѣтописен/ъ 
въ  XII  вѣкѣ  Просторускою  Зелілею  назы- 
ваегаъ (какъ  я  полагаю)  середнюю  Русь  т.  е. 
Сѣверозападную  и  Съверово  сточную.  На- при - 
мѣръ:  ,,Придоша  подъ  Новгородъ  С  уж  даль- 
ни съ  Андреевицемъ.  Романъ  и  Мстиславь 
съ  Смоляны  и  съ  Торопьцяны,  Муромой  и 
Рязанци,  и  вся  Земля  Простору сьскали,— 

Такъ  и  Лѣпіопись  Кіевская    Русью,  Рус 
кою  Зелілею  называегаъ  Южную  Русь,  отли- 
чая тѣмъ  ее  отъ  Ловагорода. 

ІХослѣ  сего,  мнѣ  кажется,  несомненно 
можно  положить,   что  имя   Русском  Земли 
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сначала  принадлежало  собственно  не  Новуга- 
роду,  а  Кіеву  (4 2). 

4 

Олегъ,  сделавшись  Кіевскимъ,  Русскими», 
Княземъ  уставилг» —  ,,Варягомъ  дань  даяти 
огаь  Новагорода  гривен ь  5оо  на  л'Ьшо  ліи- 
ра-дтълл,  еже  до  смерти  Ярославль  даяше 
Варягомъ".  Ольга  установляетъ  по  ЛугЪ 
оброки  и  дани.  Новгорода  остается  опять 
Сезт»  особаго  у  себя  Князя,  какъ  данникъ 
и  оброчникъ  Руси;  и  Консшангаинъ  Багря^ 
нородный  называегаъ  его  Ексо-Россіею  (внѣш- 
нею  Россіею). —  Въ  такомг»  общемъ,  гео- 
графическому» смыслЪ  имя  Руси  могло  про- 
стереться на  Иовогородскуга  землю  не  преж- 
де ,  какъ  по  завладѣніи  Кіева  Олегомъ  , 
когда  и  Новгорода»  вмѣсть  сг»  прочими  го-- 
родами  сгаалъ  подъ  Русью. 

Въ  Э/о^  году  людъе  Новгородъстпіи  (виде- 
но опять  не  -  поладив-ъ  между  собою  безъ 
Князя)  идутъ  просить  себЬ  Князя  у  Руси,  но 
уже  Кіевской.  Просьба  ихъ  была  не-совсѣмт» 
покорнѣйшая  :  если  не  пойдете  къ  намъ 
(говорили  они),  то  найдемтэ  себЬ  Князя. — 
Только-бы  кто  пошелъ  къ  вамъ!  —  сказалъ  изгь 
Святославу».  Но  они,  по  указанію  Добрыни 
на  своего  племянника  ,  у  Великаго  Князя 
выпросили  себь  Владиміра,  который  и  быль 
первым*  Русскиліг,  Княземъ  вь  ИовьгородЬ. 


* 
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Благовласпшый  Ярославъ  ,  за  важную 
для  него  услугу  Новогородцевъ^  при  овла- 
дЬніи  отцевскимъ  Кіевскимъ  Престоломъ, 
даровалъ  имъ  Русскую  Правду  и  отпускную 
Грамоту  .  При  раздЬлЪ  Ярославомъ  на 
удѣлы  Русскаго  Государства,  Новгорода  не 
вошелъ  уже  въ  его  сосщавъ.  Онъ  самъ  себК 
проліышлллъ  Князей  у  Руси  ,  и  потому 
часто  оставался  безъ  Князя,  ибо  управлял- 
ся болѣе  рѣшеніями  вечевой  сходки  своей, 
которыми  весьма  условлена  была  власть  Кня- 
жеская. Новгорода  богатѣлъ  торговлею  съ 
Ганзейскими  городами,  плотнигалъ  (какъ  го- 
ворили Кіевляне)  и  расщирядъ  волосгаи  свои 
въ  такъ  -  называвшихся  верхних*  оемллхъ 
Россіи.  Иаконепъ  онъ  говорилъ  уже:  ,,кшо 
протиЕъ  Бога,  и  Беликаго.  -  Новдгорода?" 

Особящійся  такимъ  образомъ  на  СьверЬ^ 
Новгорода»  принадлежал!»  къ  Руси  болЬе  по 
духовной  власти  Митрополита  Кіевскаго  и 
всея  Руси,  принадлежала  Кіеву  болЬе  по 
суду  церковному,  судясь  въ  мірскихъ  дѣлахъ 
Судомъ  Ярославлимъ  или  Русскою  Правдою, 
а  въ  послЪдствіи  и  своими  судом*.  Онъ  былъ 
іпакъ- сказать  крестнымъ  сыномъ  Руси,  и 
уже  въ  среднія  времена  вполнѣ  усыновился 
новой,  второй  матери  обновленныхъ  Рус- 
скихъ  городовъ  —  Москвтъ  Б  гълокаменной*  Моск- 
ва5    присоединивъ  къ    своему  Великокняже- 
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скому  Московскому  Престолу  всю  Суздаль- 
скую, а  потомъ  и  Новогородскую  землю, 
образовала  изъ  того  Великую  Русь,  коея 
народъ  и  язбікъ  по  преимуществу  зовутся 
Русскими,  которая  въ  областях!»  своихъ  и- 
менуется  собственно  -  Россіею,  и  въ  народЬ 
своемъ  величается  Сел  тою: 

5,Какъ  у  насъ  было  на  Святой  Руси! 

Какъ  у  насъ  было  въ  Каменной  Москвѣ!../4 

5, Москва....  какъ  много  въ  этомъ  словѣ 
Для  сердца  Русскаго  слилось, 
Какъ  много  въ  немъ  отозвалось!'5 


Да,  много  отозвалось  въ  этомъ  словЬГ 
Въ  этомъ  сердцѣ  Россіи  опять  слилось, 
сроднилось  почти  все,  чѣмъ  владѣлъ  Столь- 
ный Кіевъ,  что  воспріяло  отъ  него  и  кровь 
и  духъ  и  имя  Русское,  и  безъ  чего  кончалъ 
онъ  богатырскій  вѣкъ  свои  ,  вмѣстЬ  съ 
Царемх ородомъ  (4*5).  Того  Стараго  Влади- 
лііра  (говорилъ  Пѣвенъ  Игоря)  нельзл  было 
пригвоздить  к%  горамъ  Кіеескимъ  I  Знамена 
его     разделились*  .  •  •  (44)» 

Уже  при  ЯрославЬ  отсталъ  отъ  Кіевд 
СЬверозападный  удѣлъ  его  съ  своими  гроз- 
ными Полочанами;  и  Бклая  Русь  первая  приня- 
ла отъ  Кіева  имя  Земли  Русской  ( 4-5).  Кость- 
ми Русскиссъ      Сынов»     засъялись  кровавые 


берега  Неменя,  и  онъ,  Русеоліъ  (а-;)  вливаясь 
въ  Варяжское  море,  ошдѣлилъ  шамъ  Землю, 
Русскую  ошъ  Прусской  (47)в  В  се  слав  ь  По- 
лоцкій  ,,разшибе  славу  Ярославу"  $•  но  его  душа 
была  въ  КіевІ,:  ,,тпому  въ  ХХолопіскѣ  позво- 
ниша  заугаренюю  рано  у  Свяшыя  Софеи  въ 
колоколы;  а  онъ  въ  Кіевъ  звонъ  слыша!*' 
Но  въ  XII  вькѣ  внуки  Всеславовы  уже  от- 
пали   ошъ    дѣдовской  славы* 

Посл'Ь  Вшораго  Владиэііра,  иоелъдняго  Еди- 
новластника  Древней  Руси  (п20  г.).  Столь- 
ный Кіевъ  сгаалъ  упадать;  пополамъ  рва- 
лось его  богатырское  сердце,  и  Великокня- 
жеская сила  его  разошлась  на  деЬ  стороны, 

Съ  Андреемъ  Боголюб скимъ  перешла  она 
въ  удѣлъ  СЪверовосточный,  въ  землю  Суз- 
дальскую,  куда  еще  отецъ  его  Долгорукій 
перенесъ  имя  Руси  вмЬсгаІ'»  съ  именами  го 
родовъ  Южнорусскихъ;  туда  перешло  оно  м 
съ  переходомъ  во  Владиміръ-ЗалЬскій  изъ  Кле- 
ва Митрополита  в  сел  Руси,  СѣвероБосточная 
Русь  наследовала  и  бармы  Мономаха,  коими 
вѣніаешся  Руоскій  Царь  на  Единодержавів. 

Храбрый  Романъ  Галицкііг  Великокняжескую 
силу  Кіева  перевелъ  въ  ІОгозападкым  удѣлъ 
его,  въ  землю  Галицкую  или  Червоную  Русь,  и 
названъ  быль  Самодержцемъ  всея  Руси  (4^)- 

4 


И  шакъ  Новогородская  земля  обрусила  нозд- 
ц;Ье  чіиіъ  СІѵверозаиадная  или  Бѣ лая  Русь ,м1.ч  і» 
СЬиеровосшочная  или  Суздальская  Русь,  чЪдгъ 
Югозаііадная  или  Червоная  Русь,  кои  въ 
XII  вЬкЬ  уже  были  Русью, — города  коихъ 
были  родными  дЪщьми  Кіеву,  и  по  упіратпТ. 
коихъ  первозванная  Земля  Русская  прозва- 
лася  Украиною  (4о)?  а  въ  XI]/*  вЬкѣ  во  Вла- 
діізіірѣ-Вольшскомъ  получила  имя  Малой  Ру- 
си (о о).  Сія-то  древняя  Іхіевская  Русь  была 
разсадникомъ  Русскаго  духа  для  храбры хъ  сы- 
новъ  своихъ —  Русигей,  духа  любви  къ  Рус- 
ской Землѣ  и  ея  славЪ  которою  зву- 
чали самыя  имена  Русскихъ  Князей, 

„Не  поерамимъ  Земли  Рускія,  но  ляжемъ 
костьми:  мертвый  бо  срама  не  имамъ!" 
восклицалъ  Воинственникъ  Святослава  пе- 
редъ  побЬдиымъ  Русскиліъ  боеліъ   (5  2). 

5,3а  Зезілю  Рускую!"  взывалъ  къ  Хнл- 
окенецкимъ  сынамъ  Владиміровой  Руси  ПЪвецъ 
Игоря  Новагорода-  Сѣверскаго. 

Но  у  жипіыосъ  людей  ДЕухъ  То  с подъ — Вели- 
к  а  г  о  -  И  о  в  а  г  о  р  о  д  а  и  Пскова  —  тогда  была  ещ,е 
?, душа  на  Великой,  а  сердце  на  ВолховЪ."  (5  о) 


Нослъс.юЫе. 


ПОСЛѢСЛОВІБ 


О  РАЗНООБРЛЗІИ  И  ЕДИНСТВ*  МНѢНІЙ 
ОТНОСИТЕЛЬНО  П  Р  О II С  X  О  Ж  Д  Е  Н 1 Я  РУСИ, 


.>Дще  же  и  многаго  искусшва  желаешь  кто:  віешь 
древняя,  и  быти  хотящая  разсмотряетъ;  свѣсть  из- 
витія  словесъ  и  разрѣшеніл;  знамснія  и  чудеса  прора- 
зумБваешъ,  и  сбытія  временъ  и  лѣгаъ/г 


Прем.   ГШ.  8. 


П  О  С  Л  Ѣ  С  Л  О  В  I  Е. 


Да  не  будегаъ  мнь  г.ъ  осужденіе,  чгао  разно* 
словія  иереписчиковъ  и  продолжагаелей  Рус- 
ском   Льгаописи    я    называю  иеторигвекилііс 
лінтънілліи,  гаакже,  какъ  и  умозаключекія  уче- 
ныхъ  Критиковъ;  что  вообще  въ  моихъ  из* 
слѣдованіяхъ  я  обращаюсь  къ  повЪрьямъ,  пре- 
даніязіъ  и  понятіямъ  народнымъ,   гаакже  со 
вниманіемъ  ,    какъ    и   къ    повѣрьямъ  3  мнѣ- 
ніямъ     и    сомнЪніямъ    ученымъ! —  Я  думаю, 
чгао  мнѣніе   можетъ    имЪть    не  ангаикварій 
кабинеганъій  только,  но  и  келейный  писенъ;  — 
чгао   иногда  въ  преданіи  народномъ  затаено 
больше    истины,    чЬмъ    раскрыто    оной  въ 
иной    догадкѣ     и  въ  розыскЬ  Ученаго;— -и 
чгао  въ  ином ь  пьснопѣніи   нашего  просто- 
народья     больше    истинной,  непреходящей 
красоты,    чѣмъ    во  імногихъ  сгаихогаворені- 
яхъ  сословія   книжнаго.    Такъ    въ  незамЪт- 
номъ    зернѣ    подъ    пеленою    сьмени  ,  іпакъ 
въ  просгаомъ  плодоносномъ  нвѣгакі,,  больше 
жизни    для  будущаго,  чьмъ    въ  пышно-мах- 
ровомъ    расписномъ   пусгаоцвѣгаѣ  заморской 
луковицы!  ,.Не  только  свѣта,  чгао  въ  окнѣ'4 
говорить  Украинская  пословица*  — 

Въ  самомъ  дѣлъ,  когда  объ  одномъ  пред-- 
меть  несколько  ученыхъ  мнѣній,  лропшво-» 
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рѣчаіцихъ  другъ  другу:  не  въ  правъ-ли 
всякъ  сказать,  что  въ  этихъ  мньніяхъ 
весьма  учено  говорится  и  умно  разсуждает- 
і  н  Ьбъ  околимносгаяхъ;  касательно-же  сущ- 
ности:    ДЬЛЛ,     ВЪ     НИХЪ     ВО    ВСЬХЪ,     Либо  СЪ 

выкліоченіемъ  одного,  не  больше^  истины, 
какъ  и  віі  разнословіяхъ  ЛЪтоиисцевъ! 

Некоторые  Историки  -  Критики  (осо- 
бенно Болшинъ)  довольно  погуляли  надъ 
мноческимъ  мньніемъ  среднихъ  временъ  о 
н  роисхожденіи  Руси  ошъ  Росса,  упоминае- 
маго  у  Іезекіиля,  хотя  къ  мнЬнію  сему 
Энерсъ  былъ  благосклоннее.  Но  какъ-же 
они  сами,  эти  некоторые  Критики,  какъ 
вообіце  Ученые  новаго  времени  рЪшили  про- 
исхожденіе  Руси? 

Въ  сонмѣ  Ученыхъ  говорятъ,  что  Рус- 
сы произошли  и  получили  имя  отъ  Роксо- 
лана, отъ  Козаръ,  отъ  Готовь,  отъ  Финнов* ,  отъ 
ПІведоеъ ,  отъ  Скандинавов*  вообще,  отъ  Рус- 
тринговъ  или  фриеландцевъ ,  отъ  Словенъ...  Нсное 
ді.ло,  что  всего  этого  быть  неможетъ! 
М  не  значить-ли  это,  въ  общемъ  игпогЬ  мнѣ- 
ній  и  голосовъ,  что  Руссы  принадлежать 
къ  племени  Ноеву,  разсѣянному  по  лицу 
земли?  Арабскій-же  писатель  Миркондъ  имен- 
но говоритъ,  что  Руссы  произошли  отъ 
Іафетова  сына  Русса:  а  Стрыйковскій  про- 


\ 
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йзводитлъ  Словенорусскій  иародъ  отъ  тес- 
тЛго  сына  Іафешова  Мосоха  и  полагает Ъ* 
Что  Словены  назвались  Россиянами  или 
Россами  опгъ  росстьлиіл  (5  а)  по  многимъ 
странамъ.  НоСлѣднее  мнЬніе  было  Сильно  у 
иаеъ  распространено  Іѵіевскимъ  Синопсисомъ* 
было  принято  некоторыми  Учеными  и  про* 
шедшаго  столішіія  ...  Но  чего  не  прини- 
мали Ученые?  *  .  . 

У  Словенъ  есть  еще  своеиародное,  блй* 
жамшее  къ  намъ  преданіе  о  трехъ  брать- 
яхъ  Чехп,  Лессть^  Русеть  и  сеетрѣ  ихъ 
Вендтъ,  прямо  указывающее  на  принадлеж- 
ность Руссовъ  къ  СЬверозападной  отросли 
Словенскаго  племени.  Это  преданіе  Истори- 
ками-Критиками признано  За  сказку,  и  по» 
тому  отвергнуто. . .  Но  Что  не  было  ими 
отвергаемо?  .  •  * 

Развъ  Татищевъ,  вѣруя  не  только  ві> 
Несторову,  но  и  въ  так ь  -  называемую  Іо- 
акимову  Лѣтопись  и  производя  Руссовъ  отъ 
фиииовЪі)  не  отвергалъ  век  прежнія  о  томъ 
мнѣнія? 

Развѣ  НІлецеръ — •  сей  славный,  грозный 
Паладинъ  Русскихъ  Лѣтописей  ,  образецъ 
терпѣнія  въ  трудѣ  и  нетерпимости  въ 
мнѣніи — не  исключилъ  разныя  событія^  лица 
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и  даже  народы  изъ  Несгаоровом  Пові.спти, 
.,к;ікь  сшл])ыя  и  вздорныя  сказки,  какъ  новмя 
глупил  вставки  и  дурацкіл  переделки  , 
какъ  подложныя  и  умышленныя  поддѣлки", 
коихъ  немогъ  онъ  сообразить  и  изъяснить, 
из  ъ  коихъ  нельзя  вывести,  что  Руссы  были 
Ліведьгі  Развѣ  не  положилъ  онъ  клеймо  от- 
верженія  на  Скандмнавскія  Саги  наравнЬ  съ 
Іоакимовою  Лѣтописыо,  которую  признавалъ 
даже  ..столь  Еаяіный  человѣкъ"  какъ  Болтинъ? 
Не  выходилъ-ли  онъ  изъ  терпѣнія,  не  ири- 
ходилъ  въ  удивленіе  огаъ  того,  что  сей,  по 
сдрвамъ  его,  величайшій  знатокъ  Отечест- 
венной Исшоріи,  одинъ  между  Рускими  и  Уче- 
ный, и  искусный  Критикъ  —  могъ  думаінь 
вмѣстѣ  съ  Татищевымъ.  что  Руссы  были 
Финны,  а  ке  Шведы  !  .  .  .  И  не  сказалъ  -  ли 
онъ  (Господь  съ  нимъ!),  что  между  всѣми 
Рускими,  писавшими  до  него  (до  іооа  г.) 
Русскую  Исторію,  небыло  ни  одного  уче- 
наго  Историка?...  И  все  потому,  что  ни- 
кто изъ  нихъ  не  держался  его  Шведской 
гралі07ігы! 

А  Погодинъ  —  новый  Паломникъ  Несторо- 
вой  Иовѣсти,  заіфітиикъ  ея  подлинности 
ошъ  сопротивныхъ  отрицаній  невЬруювдей 
Критики  и  Шлецеровой  ,  и  современной  — 
не  опровергъ  -  ли  онъ  и  НІлецерово  и  Эвер- 
соло    и   Нейманово    мнЬніе    о    Руси,  нарав- 
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ніі  съ  мнЪніемъ  о  Россѣ,  съ  преданіемъ 
о  РуссЪ  м  ПруссЬ  («5  5)  ,  когда  доказы- 
вала, что  Русь  есть  особое  племл  Нор- 
майское?  .  * .  Онъ  говорилъ  решительно,  ,.что 
всякій  желаюіцій  отвергать  сіе  мнЬніе  , 
долженъ  непременно  прежде  опровергнуть 
Нестора,  не-шолько  что  не  можешь  упот- 
реблять его  въ  свою  'пользу". 

Но  Каченовскій  сомневается  въ  достовер- 
ности древней  Русском  Летописи  и  отвер- 
гаешь подлинность  не  только  ея,  но  и  Рус- 
ской Правды  ипрочихъ  древнихъ  памятников^ 
Русской  Словесности;  а  между  темь  не  ве- 
рши ь  Скандинавскому  происхождение  не 
только  Руссовъ,  но  и  самихть  Варяговъ.  Пере- 
давшись на  сторону  Западныхь  писателей, 
онтэ.  вместо  гаакъ  -  называемыхъ  Варяго-Рус- 
совъ,  предполагаетъ  Словенъ  Вагровъ  (5  4-)? 
какь  позднейшихъ  (XII  века)  переселенцев^» 
или  колонистовъ  съ  Балшійскаго  поморія  на 
берега  Ильменя  и  Волхова,  —  где  до  том 
поры,  по  его  мнѣнію,  совсемъ  небыло  ни 
Словенъ,  ни  Иовагорода  !  .  .  , 

Наконецъ  Морошкинъ ,  хотя  думаешь  , 
что  первыми  Варягами  были  Словены  (Ваг- 
ры  и  Руссы),  а  позднейшими  преимуществен- 
но Скандинавы;  но  Варяговъ  принимаепгъ 
но -Л  ом  о  но  сов  ски — не   какъ    одно  племя  или 
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націго,  а  ьакА  военное  сбродное  товарище- 
сишо  мореких-ъ  разбойников^.  Онь  доказы- 
ваешь, чпю  Руссы  были  Словелы  Стьесроза- 
падиыс;  но  полагаешь,  что  они  .ліришед- 
ш и  съ  Варягами  къ  Новогородцамь,  не  по- 
казываются болЪе  отдельною  націею  вгь 
Исторіи  нашего  Отечества;  но  давь  имя 
Р0ССІИ3  исчезли  между  Словенскими  племе- 
нами Новагорода,  Пологаска,  Смоленска  и 
Ростова. и  — 

Такимъ-то  образомъ  сменяются  и  пре- 
пираются историческія  мнѣнія:  каждое  но- 
вое, для  своего  самосохраненія,  гонишь  ста- 
рое, пошомъ  само  старь  етъ  и  упадаепгъ,  а 
старое  нерЪдко  опять  юнѣетъ.,  возстаепгъ 
и  обновляете,  вѣкъ  свой. 

Да  и  не  всякая-ли  новая  система  отвер- 
гаешь другую,  какь  ложь  и  заблужденіе,  и 
что  -  бы  самой  пожить  хотя  несколько  , 
обводитъ  мертвою  рукою  прежде  жившія 
и  процвѣтавшія  системы?»..  Такъ  нашъ  Се- 
верный селянинь  -  огнищаиинъ  (5  5)  рубипгъ 
и  сжешъ  вѣковое  дерево,  что-бы  на  его 
пепелищѣ  заеЪять  однолѣтній  злакь  сбой, 
и  пажить  свою  ставить  „выше  лЬса  сто- 
ячаго!"  И  чъмь  ограниченнее  и  односторон- 
нее, чъмь  новЬе  и  животреиящье  система, 
тЬмъ  больше  твореиь  ея.  а  и  того  больше 
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ея  последователи  увѣрены,  что  ею  они  рѣ- 
іиилм  уже  все, —  и  скорѣй  они  изрЪченіе 
мудреца  ..я  знаю,  что  ничего  не -знаю'4 
назовз^тъ  философскою  побасенкою,  слово- 
извитіемъ  любомудрія,  чЪмъ  согласятся,  что 
ихъ  система  но- крайней  мѣрѣ  недостаточ- 
на и  одностороння,  если  не  вовсе  ложна. — 

Не  будемъ  однако  слишкомъ  винить  Науку, 
Систему  ума  человѣческаго.  Тотъ-же  жре- 
бій  па.гъ  и  на  Природу,  Систему  Ума  Выс- 
шаго.  ,, Время  всъмъ,  и  время  всякой  вещи 
подъ  небесъмъ:  время  раждатися  и  время 
умирати;  время  садити  и  время  исторгати 
сажденое  !  и  (Экклев*) 

О  в  семг»  твореніи,  отъ  малаго  до  вели- 
каго  ,  печется  благодатная  Природа  :  но 
и  въ  ней  такъ-же  мѣняется  ,  чередует- 
ся, преходит  ь  бытіе;  и  въ  ней  одна  тварь 
живетъ  на  счетъ  другой;  мѣлкогаравчатый 
мохъ  и  невидный  поростъ  одолІѵваютъ,  за- 
муровываютъ  собою  льса;  на  прахЪ  сѣие- 
лиственнаго  дерева  возникаетъ  давно-заглох- 
шее отъ  него  зерно  травнаго  былія;  иногда 
въ  осень  разцвѣпіаЕотъ  опять  двѣты  ве- 
сенніе, 

„А  какъ-бы  на  цвьты  не  морозы, 
Ж  зимою -бъ  нвѣты  разивЪтали!"  .  .  • 


ІТо  мы  на  прежнее  возвратимся.  — 
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Что  Руссовъ  нашихъ  не -напрасно  ечи= 
гпалм  у  насъ  издавна  Словенаэіи,  и  что  по- 
напрасну съ-недавна  стали  считать  ихь 
Скандинавами  —  это,  нослѣ  новыхъ  ученыхі» 
изслѣдованій,  стайОЕится  для  меня  истиною 
положительною,  и  я  принимаю  несомненно 
Руссовъ  за  особый  народи,  принадлежавши! 
къ  Сѣверозападной  отросли  Словенъ.  Такимъ 
образомъ  Словенское  преданіе  о  трсосъ  брать- 
лссъ  обращается  для  меня  у?ке  еъ  мнѣиіе  исто- 
рическое; спадаетъ  съ  него  сказочный  по- 
кровъ,  въ  кошоромъ  ходила  и  укрывалась 
истина  о  племени  той  Руси  ,  отъ  коей,  по 
сказанію  Нестора,  получила  имя  Земля  Русская 
(до  той  поры  называемая  Скиѳіей,  Сармаціей, 
Рардарикомъ...).  Ъезъ  ученыхъ  изслѣдованій 
не  можетъ  быть  отличена  истина:  а  если 
и  была  открыта,  то  опять  завьется  въ 
младенческую  пелену  сказки  или  впадетъ 
въ  сонное    забытье!  ... 

И  тѣмъ  охотнѣе  я  слѣдую  сему  мніінію  о 
племени  Руссовъ,  что  оно  было  народнымъ 
преданіемъ  Словенскимъ;  тЪмъ  открыть  е  и 
утвердительнѣе  говорю  еъ  пользу  его,  что 
оно  не  новое,  не  чье-либо  личное  мнѣніе,  а 
только  сознанное  вновь  и  пробуждаемое  нынѣ 
общее  мнтыгіе  нашей  Русской  старипьь  отъ 
Нестора  до  Ломоносова,  —  которое  болѣе  по- 
лувЬкэ    было    заглушено    новыми  мнЬніями, 
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нлродипшимися  со  времени  Байера  м  Татищева, 
особенно    въ  нынЬшнемъ    стькп    систпемг. — ■ 

Что- же  эти  прочія  мнЪнія  и  ученід  «> 
ироисхояіденіи  Руси  огаъ  другихъ  народовъ?  . 

Ученія  эти  м  е  ж д  оу со  о  ств  уіо  гаъ ,  облича- 
ются взаимными  другъ  на  друга  показанія- 
ми —  и  хорошо  дѣлаютъ  ,  поколику  они 
гипотезы  и  частныя  системы.  Пусть- се  бъ 
выводят*ь  другъ  въ  другѣ  темныя  пятна  и 
уничтожаютъ  взаимно  свое  частное,  произ- 
вольное, смертное  начало!  .  .  .  Но  уже-ли 
эгаимъ  распрямъ  и  отрицаніямъ  не  будетъ 
конца?  уже-ли  съ  этимъ  взаимнымъ  обличе- 
ніемъ  и  отверженіемъ  должны  и  кончиться 
ученыя  мнѣнія?  ,  .  ♦ 

Нельзя  подумать  ,  что -бы  эти  учен  і  я 
были  вовсе  неосновательны,  что  -  бы  въ 
этихъ  ученыхъ  мнЪніяхъ  не  было  сколько- 
нибудь  истины  положительной.  Только  бед- 
ная глупость  бредитъ  сущую  безсмыс- 
лицу ,  да  и  та  иногда  обмолвится  прав- 
дою ,  ибо  зачатки  истины  глубоко  ле- 
жатъ  въ  умѣ  и  ладшаго  человЬка!  Потому 
лучше  думать,  что  въ  каждой  гипотезѣ  или 
мнЬніи  ученомъ  есть  и  своя  дѣльная,  осно- 
вательная, своя  истинная  или  вероятная 
сторона;  что  каждое  ызъ  нихъ  справедливо 
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кота  отчасти;  что  большая  часть  мхъ  по  слу- 
жила къ  открытію  истины  и  назидательна  не 
яъ  отрицательномъ  только  или  относитель- 
номъ  смыслЪ,  но  и  положительными,  суще- 
стсеннымъ  образомъ. —  А  если  такъ,  то  каж- 
1  дое  изъ  нихъ  можешь  еіце5  своею  невыду- 
манного, непроизвольною  стороною,  посту- 
пить бъ  общую  сложность  мнЬиій,  какъ 
запасъ  для  построенія  древнЬйшей  Исторіи 
Руссовъ  и  для  объясненія  ихъ  отношеній 
къ  другими  народамъ;  потому,  каждое  мнѣ- 
ніе  можещъ  еще  быть  принято  на  новую 
угеную  бестъду  о  Руси,  не  какъ  изгой,  а 
какъ  гость  Русскій,  съ  правомъ  голоса  свое- 
го и  съ  правиломъ  Русской  пословицы:  ,,по 
платью  встрЪчаютъ,  по  уму  провожаютъви 

Выслушайте  каждое  изъ  нихъ  особо  и 
непредубѣжденно:  вамъ  представяшъ  событія, 
словопроизводства,  имена,  мЬсшныя  преда- 
нія,  свидетельства  писателей,  и  съ  такою 
увѣренностію,  что  вамъ  небезсмыслицею 
нокаяіется  близкое  сродство  Руси —  у  од- 
нихъ  съ  Финнами^  у  другихъ  съ  Хозарами, 
у  третьихъ  съ  Волгараліи^  у  чегавертыхъ 
съ  Скандинавами  и  іп.  д.,  и  вы  повѣрите. 
хоть  на-врезтя,  что  у  каждаго  изъ  сихъ 
народовъ  точно  была  древле  родная  связь 
съ  Русью^  и  что  Руссы  могли- бы  произой- 
ти—  ошъ  каждаго  изъ  нихъ...    Но  прои- 
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зойтпи  опгъ  всѣхъ  ихъ —  неестественно! 
Ибо,  по  историческому  закону  образования 
Природы  и  разсѣянія  рода  человѣческаго, 
лроисходяшъ  виды  опгъ  рода,  многое  огаъ 
единаго,  младшее  огаъ  старшаго,  а  не  на- 
оборогаъ.  Да  и  по  закону  логическому —  если 
доказывается  и  принимается,  что  и  Скан- 
динавы, и  Финны  ,  и  Болгары  ,  и  Козары 
были  Руссами^  и  при  каждомъ  изъ  нихъ 
повторяется  =з  Руси  ;  то  и  слЪдовало-бы, 
кажется  ,  имя  Руси  принимать  ихъ  об- 
щими и  родовым*  именемъ^  и  производить 
не  Руссов*  от*  нихъ,  но  ихъ  отъ  Руси!  Пото- 
му, кажется,  и  слѣдуетъ  предположить,  что 
они  съ  Русью  имЬли  древнюю  родную  связь, 
но  въ-послѣдствіи  разроднились  съ  нею,  от- 
менились, переименовались  и  объособились 
илеменнымъ  образомъ.  —  Вогаъ  общая  мысль, 
которая  просвѣчиваетъ  сквозь  чащу  раз 
нообразныхъ  доказательствъ  и  мнѣній  о  про- 
исхожденіи  Руси,  когда  проходишь  это  По- 
лѣсье  или  (какъ  зовутъ  его  Сѣверцы)  эту 
Русскую  Палестину!  .... 

И  такъ,  если  мнЪнія  и  гипотезы  Уче- 
ныхъ  объ  Руси  несчитагаь  вовсе  ложными 
и  неосновательными  (а  такими  считать  ихъ 
несправедливо);  то,  выходя  изъ  оной  общей 
мысли,  можно-бы,  кажется,  составить  пред- 
варительную,  общую  гипотезу >э  въ  которую 
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другія  мкънія  и  гипотезы  вошли- бы  отга- 
сти,  со  своими  доказательствами,  сообра- 
женіями  и  свидетельствами  о  сродствѣ  Руси 
съ  прочими  народами;  въ  которой  онѣ  прим- 
кнули -  бы  другъ  къ  другу  не  своею  край- 
нею или  особенного,  но  основною  и  общею 
стороною,  и  сошлись- бы  въ  Руси,  какъ  пле- 
мени древнемъ  и  родонаяальиомъ  для  мно- 
гих ь  другихъ  народовъ.  — 

Разумеется,  что  и  такая  согласовка  проти- 
вополояшостей  была-бы  еще  также  гипотеоа, 
какъ  и  другія  ученія  обь  Руси,  —  и  только 
тЬмъ  огаъ  нихъ  отличная,  что  въ  ней  бы- 
ла-бы одна  главная,  средоточная,  общая  мысль, 
повторяющаяся  и  въ  другихъ  гипотезахъ, 
только  въ  обратномъ  видѣ,  —  что  въ  кругу  ея 
другія  гипотезы  обновились-бы,  являясь  съ 
своей  истинной  или  вѣроятной  стороны,  и 
приживаясь  другъ  къ  другу  какъ  взаимно  не- 
обходимые члены  одного  тѣла.  Но  внѣ  такаго 
круга  онѣ  остаются  по-прежнему  —  частными, 
односторонними  системами,  взаимно  проти- 
воречивыми и  междоусобными,  искусно  от- 
рицающими и  зыбко  утверждающими;  а  без  ь 
главной,  связующей  мысли,  въ  своемъ  ны- 
нТ.шиемъ  видѣ,  онК  какъ  доски  бсвг  князя 
на  златоверхом,*  тереяітъ  (44)  Русской  Ііс* 
торіи  !  .  г  * 


Дорожа  учеными  мнъніями  и  ихъ  доказа- 
тельствами о  сродствѣ  и  тожесгавѣ  Руси 
съ  разными  народами,  можно  на  осношаніи 
окыя*  сдѣлать  и  попытку  такой  Общей 
предварительной  гипотезы  объ  Руси,  на-пр» 
мѣръ  хоть  въ  слѣдующемъ  краткомъ  очеркѣ. 

ОПЫТЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ГИПОТЕЗЫ 

О    ПЕРВОБЫТНОЙ    И    ДРЕВНѢЙШЕЙ  РУСИ 
ДО  ВРЕМЕН  Ь  РЮРИКА  И  ОСКОЛЬДА, 

I.  Руссы  или  Россы  (т.  е.:  красные) 
составляют^»  первый  отдѣлъ  особаго,  ко- 
реннаго  Древнеазійекаго  Іафетова  (5  6)  пле- 
мени ІІарци  (га.  е.  нарицатели,  мм  е  но  в  а 
іпели).  Объ  нихъ  упоминается  въ  Бмбліи  подъ 
мменемъ  Роса;  говорится  и  въ  Іхоранѣ,  кань 
объ  одномъ  изъ  славнѣйшихъ  Азійскихъ  наро- 
довъ,  по  -  имени  Росъ  или  Расг*  — Другой 
огадѣлъ  сего  племени  составляетъ  народъ 
Словенскій  (т.  е.  говорящій),  вмѣспгЪ  съ  кото« 
рым  ь  Руссы  обитали  въ  Азіи  въ  сосѣдствѣ 
съ  Индіей:  тамъ  была  сначала  Земля  Рус» 
совъ  и  Словенъ— ~  Русь  и  Слаеь^  откуда 
іт  о  то  зі  ь  они  вышли,  разлучились  и  пере- 
шли въ  Европу.  Словены  переплыли  въ 
Европу  Западным»  путемъ  (вмѣстѣ  съ  дру- 
гими племенами  Пелавгійскими  —  Ѳракійскимъ, 
Эллинским  ъ,  Латинским  ъ,  Галатскимъ  или 
Кельтским  ъ;  Нѣмецкимъ  или  Тевтонсшшъ); 
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Руссы  перешли  изъ  Азіи  Спвернылі*  путемъ 
через ь  Кавказа;  тѣ  и  другіе  за  нЬсколько 
вѣковъ  до  Р.  X.  — 

,,Бысть  языкъ  Словънескъ.  отъ  племени 
Лфетова  Нарци,  е;ке  суть  Словтъке.  По 
шшзѣхъ  же  времянѣхъ,  сѣли  суть  Словѣне 
но  Дунаеви,  гдЪ  есть  нынѣ  (XI  в.)  Угорьска 
земля  и  Ъолгарьска.  Отъ  тѣхъ  Словѣнь 
разидошася  по  землѣ  и  прозвашася  имены 
своими,  гдЪ  сЬдше  на  которомъ  мѣстѣ.а 
Такт»  говорилъ  К.іевскій  Русинъ  Нестор*  и 
предсшавилъ  вкратцѣ  расплеменеиіе  Словенъ 
на  разные  народы;  но  подробнаго  о  гаомъ 
сказанія  мы  Руссы  послушаемъ  отъ  Чеха, 
когда  ЫІафарикъ  издастъ  свое  изслѣдованіе 
Старо  б  ыган  ост  ей  Словенскихъ  (5  7).  Что 
касается  до  первобытной  Руси,  то  съ  пе- 
реходомъ  большей  ея  части  черезъ  Іѵавказъ 
кончился  первобытный періодъ  ея  жизни  Вое 
тоъкой)  безразличной.  —  Такой  періодъ  зовутъ 
обыкновенно  до-иеторигеекиліг  и  баснослов- 
нымъ:  и  точно  онъ  наиболѣе  гадательный, 
но  тѣмъ  не  менѣе  важный  для  поняшія  о  на- 
родЪ  и  языкЪ  его.  Въ  отношеніи  къ  нему 
можешь  имѣть  мЬсто  Русская  пословица:  ^до- 
гадка    лучше  разума. и 

II.  Слѣдуетъ  второй,  уже  историгес- 
скій    періодъ    Руси  ,    для    Исторіи  періодь 


древнтьйиіій  и  еще  весьма  предположительный. 
Это  иеріодъ  равствлніл  Руси  по  Европъ  ие® 
расплемененія  на  разные  народы. — По  Гипо- 
тезѣ  нашем  —  Русь  первобытная,  устре- 
мясь  отъ  Кавказа  на  Сѣверъ  и  на  Западъ.  ра- 
зошлась по  Европѣ  въ  двѣ  главныя  отросли, 

і. — Первая  отросль  Вослгогная ,  расгіле- 
меняющаяся  на  разныя  колѣна  или  побѣги, 
идешь  вдоль  Урала  до  океана  Сѣвернаго,  и 
заселивъ  СЪверовосгпокъ  Европы  кончается 
въ  Скандинавіи. 

а.  )  Одно  колЬно  сей  Восточно  -  Русской 
отросли  осталось  на  Кавказѣ,  между  Каспі- 
емъ  или   моремъ    Хеалынскиліъ    и  ІТонгпомь 

или    моремъ    Русскими,  между  рѣкою  Рою 

или  Росъю  (Волгою)  ж  Русскою  ртькою  (Дономъ) . 
Въ-послЪдсшвіи  оно  являлось  и  подъ  име- 
ненъ  Руссовъ,  распространявшихся  даже  за 
Волгу  до  Урала,  —  и  подъ  именемъ  ЖдзарУ'і 
которые,  но  сказанію  нашей  Ч.етъ-Шшнгііу 
бесѣдовали  языкомъ  Словенскимъ. 

б.  )  Второе  колѣно  Восточно-Русской  от- 
росли образуется  на  Волгѣ  въ  Руссовъ-^ол- 
гаровъ.  Одна  часть  ихъ,  Западная  или  Дунай- 
ская, переходишь  на  Дунай  и  приживается 
гаамъ  къ  Южной  отросли  Словенъ.  Осталь- 
ная, Восточная  или  Поволоэюскал  часть  Бол- 
гаръ,  разделившаяся  на  Казанцевъ  и  Хва- 
ли сов  ъ,    въ-послѣдствіи  отатарилаеь. 


в.  )  Третье  колѣно  Восщомнр-Русскрй  ©|п- 
росли  (5  8),  скитаясь  по  простору  Сѣверо- 
востока  Русскаго,  простерлось  до  Скандина- 
віи  и  СЬвернаго  океана  или  Моря -  Мороза, 
по  Фински  Рутіанъ-мерищ  Оно  выродилось 
въ  Чудь  бтълоглазую  (какъ  зовется  она  еь 
Русскихъ  пЪсняхъ),  разделившуюся  на  Фин- 
новъ  и  Лопарей.  Многіе  мзъ  вѣтвей  ГГово- 
ложской  Чуди  опять  возродились  и  уже 
обрусѣли,  (а  русы  л  косы  Мордовокъ  пере- 
ходятъ  на  головы  прекрасныхъ  Россіянокъ); 
Чухонская  Чудь  обнѣмечилась;  а  Угорская  Чудь 
отуречилась  въ  землЬ  Угорской  (Венгріи). 

г.  )  Четвертое  колѣно  Восточно-Русской 
отросли  составляютъ  Іотъг  или  Готы,  ко- 
торые вкоренились  въ  Скандинавіи  и  въ  ней 
издревле  обнЪмечились  (можетъ-быгаь  ошъ 
Свеоновъ),  подобно  тому,  какъ  въ-послѣдет- 
віи  обнЪмечились  Поморскіе  Словены  и  остав- 
шіеся  вмЬстЬ  съ  ними  Варяго-Руссы. 

ВсЪ  эти  положенія  общей  гипотезы  мож- 
но подкрѣпить  свидЬтельствомъ  древних  ь 
писателей  или  -  же  именитостію  новыхъ  — 
частію  усопшихъ,  частію  живыхъ.  За  одно- 
родство  Руси  съ  Болгарами  постоитъ  Ве- 
нелинъ;  сродсіпво  Болгаръ  съ  Чудью  под- 
крепляется именитостію  нашего  Академика- 
Оріенталиста;  однородство  Чуди  съ  Русью 
и  Словенизмъ  въ  составь  Венгерскаго  на- 
рода будетъ  запіиіцать  Бушповъ:  а  за  Рус- 


еиамъ  Скандинав оеь  крѣпко  стоитъ  почти 
вся  современная  именитость  нашихъ  писа- 
телей по  части  Русской  Исторіи,  со  времени 
ученаго  Шлецера.  Честь  и  слава  имъ  и  ихъ 
ѵченымъ  изслѣдованіямъ  за  сіи  открытія! 

а. — -Но  .,око  видигаъ  далеко,  а  мысль  ещё 
дальше44  говоришь  пословица  Русская, — -  и  вѣ- 
щій  Ломоносовъ  распозналъ  еш,е  одну  отросль 
Руси  на  Западѣ,  на  Поморіи  Балтійскомъ. 
Эту  Русь  слЪдуетъ  назвать  коренною: 
ибо  не  только  сама  она  черезъ  много  вѣ- 
ковтэ  сохранила  гаамъ  свою  древнюю  поро- 
ду,  свое  красное  имя  и  слово;  но  вновь  пе- 
редала ихъ  своимъ  прежнимъ  поколѣніямъ, 
покрыла  ими  поколѣнія  Восточно- Словенскія> 
и  осѣнила  многіе  народы  иноплеменные.  11 
только  эта  коренная  Русь  могла  разросшись 
с  ъ  такою  могучею,  широкою  си  тою!  — 

—  {„Краткое   Сказанье  старика  Наулій, 
о  Старобытной  Русыйі. 

,  *  .  ЛѢтъ  за  сто  до  Р.  Х»;  послѣ  боевыхъ 
схватокъ  съ  Лукоморскимъ  Царемъ  Мит- 
ридатомъ  ,  большая  часть  старобыганыхъ 
Руссовъ  покинули  свое  Синее,  Русское  море, 
простились  съ  своею  матушкою  -  Волгою 
или  старою  Росыо,  съ  своею  Ру  сскою-рѣ- 
кою< — тихгогъ  Дономъ  Ивановкчемъ/  и  не* 


/ 
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скязаннымъ  Верееишномъ  или  ДнЪпромъ 
Словупшчемъ.  И  пошли  они  къ  своимъ  ми- 
дымъ  ближникамъ  и  старо  давнимъ  землякамъ 
Словенамъ — на  Дунай  -  рѣку  (по-старинному 
Іокзу).  И  прошли  они  черезъ  горы  Карпа- 
ты иди  Татры,  а  оттуда  на  Сѣверъ  по 
,ръкѣ  Одеру  еъ  землю  Поморскую.  Тамъ 
поселились  они  у  Сѣвернаго  Русскаго  моря- 
океана  (Варяжское  тожь),  на  слаЕномъ  Рус- 
скомъ  островЬ  (Рузѣ  или  РугенЪ),  по  кото- 
рому и  звали  ихъ  Ружанами  или  Ругіянами. 
При  том  ь  переходѣ  и  на  своемъ  новоселки, 
храбрый  Руссъ  побратался  с  ь  красною  дЬ- 
вицею  Вендою,  съ  бойкимъ  Чехомъ  и  Ле- 
жомъ:  и  такизгъ  образомъ  Русь  съ  поконъ- 
вѣку  присвоилась  къ  побратимству  Венд- 
скому или  Западно-СлоЕенскому.  —  Главнымъ 
жительствомъ  Руси  былъ  островъ  ея  съ 
своимъ  заповьднымъ  дугомъ,  куда  ходили 
на  поклоненіе  Русскому  богу  народы  Сло- 
Еенскіе.  Ружаны  были  такъ  славны,  что 
отъ  нихъ  брали  себѣ  Князей  заморскіе  Готы, 
съ  которыми  щитоносцы  наши  своими  обо- 
юдоострыми мечами  погромили  Старый 
Римъ  и  Царство  Ришпанское, —  Отъ  Одера, 
по  которому  звали  Руссовъ  Оботритами 
или  Обродитазіи,  они  селились  въ  Поморяніи 
къ  рѣкЬ  Вислѣ  во  второмъ  вѣкѣ  по  РождествЬ 
Христовомъ.  По  сказанію  ЛЬтописанья  Прус- 
скаго,  они  въ  IV  вЪкѣ  жили  уже  на  востокъ 
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отпъ  Вислы  до  рЬки  Немиги  или  ІТеменя,  коего 
правый  рукавъ  назвался  по  нимъ  Руссомъ, 
сторона  гаа  Порусьемъ,  а  народъ  ея  ГІрусью.- 
Руссы  селились  и  на  Западъ  отъ  Одера  къ 
рѣкѣ  Ляби  (по  Нѣмецки  Эльба),  и  внизъ  по 
Одеру  къ  К.арпатамъ  и  горамъ  Полони- 
нымъ  (о  о).  За  Одеромъ  была  и  въ  X  вѣкѣ| 
даже  до  ХІ1*-го,  особая  Руссіл,  сопредѣльно 
Поморяніи.  Да  то  была  уже  не  та  Русь, 
что  в  ь  стародавніе  годы:  еидно  вся  Русская 
сила  оттуда  съ  Княземъ  Рюрикомъ  Г  альф - 
дановичемъ  перешла  въ  нашу  Землю!  Л 
до  той  поры  сильна  была  Русь  на  ЗападЪ; 
могучи  были  Радогость,  Видоміръ,  Губъ, 
Одоакръ  и  другіе  Витязи  Русскіе;  и  еще  за 
Карла  Великаго  Имперцъі  Заодерскуго  Землю 
звали  землею  страха»  Гдѣ  становились  и 
воевали  Руссы,  тамъ  оставляли  по  себѣ  вь 
память  свое  имя  рѣкамъ,  городамъ  и  горамть 
(Русидава,  Руссіонъ,  Россокасшръ,  Россе- 
монтъ);  а  на  Карпатахъ  по  сю  порі^  видны 
ртьзы  или  письмена,  какими  Руссы  записали 
себя  и  на  Синаѣ. 

Мноязычники  писали  и  пишугаъ  имя  Русм 
всякій  по-своему:  Русаі^и,  Руесакы,  Россаны? 
Роксаны,  Россоланы,  Роксаланы,  Алонорсы^ 
Аорсы,  Рутиклы,  Рудены,  Рушены.  Рейсы* 
Рюсы,  Руски:  а  все  это  по-нашему  ска- 
зать —  Руссы  или  Россы.и)  — 


Эти  коренные  Поморскіе  или  Словенскіе 
Руссы  и  Руссы  Заморскіе  или  Скэндинавекіе., 
сойдясь  опять  на  одномъ.  Сѣверномъ  Руесколі* 
(т.  е.  Балтійскомъ)  зюрѣ,  сходятся  въ  новое, 
морское  братство  Скверное  или  Норманское, 
которое  у  насъ  встарину  называлось  Варл- 
гами*  И  здѣеь.  въ  IX  вЪкЬ,  кончается  второй 
древнѣйшій  періодъ  жизни  Руссовъ,  періодъ 
ихъ  разеѣянія  и  расплемененія;  а  съ  нимь 
вмѣстѣ  и  моя  предварительная  гипотеза  о 
первобытной  и  старобытной  или  древней- 
шей Руси,  

Съ  862  года  начинается  третій  періодь 
Руси,  періодъ  ея  сосредоточенія  и  просія- 
нія  въ  Кіевь;  а  потом ь  слЪдуетъ  ея  уіп- 
вержденіе  и  усиленіе  въ  МосквЬ  и  распро- 
страненіе  оттуда  на  седьмую  часть  земнаго 
міра.  Съ  той  лоры  начинается  положитель- 
ная, достовЪрная  Исторія  Руси  на  обновлен- 
ной ею  Русской  Землѣ,  Исторія  все  болѣе 
и  болѣе    проясняющаяся   и  пополняющаяся. 


"Предложенную  гипотезу  о  древнъйшей 
Руси  можно- бы  распространишь  въ  цѣлое 
ученіе  или  систему  историгескую^  на  пер- 
вый разъ  хотя  по  доказательствамъ  и  свѣ- 
дѣніямъ  уже  запасеннымъ  и  соображеннымъ 
въ  разныхъ  ученыхъ  изслѣдованіяхъ  и  част- 
ныхъ    системахъ.    Но  —  слаще  вода  изъ  са- 
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наго  ключа!  Потому  лучше  углубиться  въ 
тѣ-же  историческіе  источники,  перевѣдать 
ихъ  вновь  и  сообразить  съ  новой  точки 
зрѣнія,  при  чемъ  конечно  откроются  и  но- 
вые родники. — Тогда  могло-бы  обнаружить- 
ся: что  слѣдуетъ  въ  древнЬйшую  Исторію 
Руси  принять  какъ  достовЬрную  положи- 
тельность,—чгао  можно  допустить  какъ 
вероятное  предположеніе,  —  что  надо  ис- 
ключить какъ  невѣрный  вымыслъ  или 
мечту  временную  и  преходящую. 

Какой  изъ  этихъ  трехъ  жребіевъ  на  ка- 
кое падетъ  мнѣніе  и  умозаключеніе —  того 
напер  едъ,  наугадъ  сказать  нельзя,  особенно 
томѵ,  за  кѣмъ  есть  уже  своя  новая  и  частная, 
уже  свершенная,  но  еще  неоправданная  време- 
немъ  и  непризнанная  система.  То  ръшить 
могутъ  только  дальнъйшія,  всесторонно-объ- 
емлющія  ученыя  изслѣдованія  историческихъ 
собьітійи  свидѣтельствъ,  при  живомъ  сообра- 
женіи  ихъ  между  собою  и  съ  главною  общею 
мыслію.  И  мою  предварительную  гипотезу* 
я  предлагаю  болѣе  какъ  чувство  потребности 
и  желаніе  таковыхъ  новыхъ,  подробныхъ  и  жи- 
выхъ  изслѣдованій  »,утвержденныхъ  въ  томъ- 
же  разумѣніи  и  въ  той-же  мысли",  —  безъ 
чего  не  можетъ  быть  открыта  истина. 

Какъ  знать  !  .  .  .  можетъ- быть  и  моему 
мысленному  дрееу  Руси    не  только  сужде- 
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но  уцѣльть  со  всЪми  его  вЬтвями,  но  еще 
м  умножиться  новыми  лѣторослями,  ошъ  6у- 
дувцихъ  изысканій  и  соображеній  !  .  .  . 

Но  быть  можетъ  и  то,  что  лезвіе  бу- 
дущего знанія  срѣжегпъ  съ  него  все  вѣтвіе 
и  Козарское,  и  Болгарское,  и  Чудское ?  и 
Скандинавское,  —  и  останется  только  собст- 
венная, коренная  Русь.  Какъ  безвЬтвенная, 
всѣхъ  растеній  на  земли  длиннЪйтая  паль- 
ма-ротанга—  ліолніевидно  проходитъ  она  съ 
востока  черезъ  Кавказъ  и  Карпаты  на 
Поморіе  Сѣверозапада;  тамъ,  въ  лугу  вапо- 
втьдноліг  (6 о)  пала  она  передъ  своимъ  Свѣ- 
товидомъ;  и  обратясь  на  Востокъ,  разра- 
зилась Перуномъ  и  водрузилась  Крестомъ 
на  горахъ  гііевскихъ;  и  вновь  воздвиглась 
Крестомъ  ІТравославія,  и  встрепенулась  Дер- 
жавнымъ  Орломъ  на  Бѣломъ  камени  Москов- 
скомъ!. .  « 

Въ  гаакомъ  разѣ  моя  гипотеза  весь- 
ма-бы  умалилась,  сократилась- бы  въ  объемъ 
предположенія  Ломоносовскаго,  и  только 
вровень  сотлась-бы  съ  мнЬніемъ  о  Словенахъ- 
Руссахъ  въ  нашемъ  Отечествѣ,  которое 
принято  мною  за  положительное  и  изложе- 
но въ  изслѣдованіи  моемъ.  —  Но  для  другихъ 
гипотезъ  тогда  пришелъ-бы  уже  послѣд- 
ній  часъ.  Тогда  и  Козарство,  и  Болгарство 
Руси  —  погибли-бы  аки   Обри!  Тогда  и  срод- 
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сгггво  ея  съ  волшебными  Финнами,  и  тоже- 
ство ея  съ  полуночными  Скандинавами,  какъ 
Оссіяновскія  тѣни  съ  небосклона  нашей  Мс- 
гаоріи  отлетѣли-бы  навѣки  въ  Скандинав- 
ская мрачным  рай  исключительной  храбро- 
сти и  безконечной  брани  ! . , .  И  будуішй  из- 
слѣдователь  Исторіи  нашей,  поминая  какъ 
звали  сіи  ученія,  тогда  сказалъ-бы:  древ- 
няя мимоидоша. .  ш6і  Тяжело  отставать  ошъ 
привычныхъ  понятій^  которыя  иногда  на- 
глухо ср  остаются  съ  нашею  мыслію;  но 
кто- бы  напередъ  не  пожертвовалъ  своимъ 
личнымъ  мнѣніемъ,  не  разстался  съ  своею 
новою  системою,  съ  любимою  мечтою,  при 
одной  мысли,  что  то  будешь  благопріятно 
ИстиктЪ)  для  которой  и  работаютъ  Уче- 
ные? . . . 

Но  —  что  будетъ  ,  то  покажетъ  б}^ду- 
шее  время:  ,,день  бо  явить!"  Теперь  -  же, 
глядя  на  тружениковъ  Науки,  какъ  постоян- 
но они,  при  всѣхъ  неудачахъ,  стремятся 
на  высоту  невѣдомой  Истины,  можно  жа-= 
лЬшь  только:  зачЪмъ  ведетъ  къ  ней  путь 
такой  далекій  и  тернистый,  на  коемъ  не- 
избежно    столько     паденій    и  заблужденій! 

Но  всякій  труженикъ  Знанія  уже  угаѣ- 
шенъ  въ  сердцѣ  своемъ  тою  самонаградною 
Любовью,  которая  стремитъ  его  къ  воз- 
вышенной цѣли.  Пусть  только  отложить 
онъ  завременное  самонадѣяиіе  разума  своего 
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перед ъ  Метиною:  ибо  Ученый  есть  только 
созерцатель  и  вЪдашель  сущей  Истины,  а 
не  строитель  ея  по  произвольной  мьрѣ 
своего  частнаго  разумѣнія.  Пусть  каждый 
изслѣдователь  Русскаго  Бытописанія  пом- 
нитъ  о  той  ясной,  живой  положительно- 
сти, съ  какою  писана  древняя  Русская  ЛК- 
топись,  —  о  томъ  ДухѢ  смиренномудрія,  ка- 
кимъ  исиолненъ  былъ  Преподобный  Отецъ 
Ъытописанія  Русскаго.  ,,Азъ  грѣшный  Не- 
сшоръ,  мній  есЬхъ  въ  монастырь  блажен- 
наго  отца  есѢхъ  Ѳеодосія."  Но  умственный 
трудъ  сего  наиліеныааго  инока  былъ  рѣд- 
кимъ  явленіемъ  своего  вЗѵка  между  новыми 
народами,  и  его  скромная  повпеть  времен- 
ных* лтътг  пѣлыя  столѣтія  разливала  свѣгаъ 
познанія  о  древней  Руси,  и  навсегда  оста- 
нется многоцѣннымъ^  нееокрушимымъ  иа- 
мятникомъ  нашего  Бытописанья  и  Словес- 
ности,— какъ  тѣлесные  останки  беземерт- 
наго  инока  почиваю тъ  нетлѣнными  въ  пер- 
вой обители  Русскихъ  праведниковъ,  въ 
Святой  колыбели  Бытописанія   Русскаго!  — 

8  Ноября, 


Примсчанія . 


П  Р  И  М  Б  Ч  А  Н  I  Я. 


(1 .) — Народы  Словенскаго  или  Славяискаго  пле- 
мени я  раздѣляю  на  два  отдала:  на  Восточныхь 
или  Русскихъ  Словенъ  и  Словенъ  Западныхь. 

І.  Между  ВОСТОЧНЫМИ  или  РУССКИМИ  Слове  - 
нами  я  различаю: 

1.  )  Руссовъ  Сѣверныхъ,  къ  коимъ  принадле- 
жать Великорусом  или  собственно  такъ-называ- 
емые  нынъ  Рускіе,  и  Бѣлоруссы. 

2.  )  Руссовъ  Южныхъ  или  Украино-Галицкихъ.- 
Сообразно  сему  и  пг>ежніе  Восточно-Словенскіе 
народы  (упоминаемые  Нестс-ромъ  и  другими)  мо- 
жно раздѣлить  (по  иримѣру  К.  Калайдовича^  1815) 
на  1.)  Сгьверновосточныхъ:  Словены  Новогород- 
скіе,  Кривичи  съ  Полочанами_,  Дреговичи.  Сю- 
да-же  причислить  должно  и  двѣ  вътви,  отшед- 
шія  отъ  Ляховъ — Радимичи  и  Вятичи;  въ  составь 
Велико-Руссовъ  вошли  и  Куряне  (которые  зо- 
ву тъ  себя  Русъкими,  отличая  тъмъ  себя  отъ  Ма- 
лороссіянъ,  а  потому  слово  Русъскій  напрасно 
усвоивается    исключательно  Бѣлоруссамъ). 

2.)  Южно  восточныхь:    Поляны,   Сѣверяны  съ 
Суличами,  Древляны,   Тиверцы  и  можетъ-бытъ 
Бѣлые  Хорваты.' — 

И.  ЗАПАДНЫЕ  СЛОВЕНЫ  раздѣляются  на 

1 .  )  Сгьверозападныхь  или  Вендскихъ,  къ  которымъ 
принадлежать:  Чехи  (съ  Моравами)  или  Богемцы, 
Словаки,  Ляхи  (съ  Мазовшанами  или  Мазурами, 
Силезами  и  съ  прежними  Лутичами  Поморян- 
скими  и  собственно  Поморянами),  Сырбы  или 
Венды  (Лузацкіе).  Сюдаже  я  причисляю  и  быв- 
щихъ  тамъ  Руссовь  и  другихъ  Варяговъ  Словен- 
скаго племени  (Вильковъ  или  Заодерскихъ  Лу- 
тичей,  Вагровъ  и  проч.,  уже  обнъмечившихся 
подобно  Поморянамъ). — 

2.  )  Южнозападпыхъ  или  Задуиайскихъ  (называ- 
емыхъ  и  просто  Юэюиыми),  къ  которымъ  прина- 


~   8*  — 

длежатъ:  Сербы  съ  прочими  Иллирійцами,  Лор- 
ваты  или  Кроаты,  Хорутаны  или  Винды  и  Бол- 
гары (перешедшіе  на  Дунай  съ  Волги.  Они  пер- 
вые изъ  Словенскихъ  народовъ  сдълались  гра- 
мотными, и  ихъ  языкъ  образовался  въ  книжно- 
словенской,  какъ  справедливо  у  насъ  принялъ 
Востоковъ, — въ  Собр.  Слов.  Лам.  Кеппена  1827,-— 
и  какъ  особенно  изсльдовалъ  то  Венелинъ,  со- 
ставивши! и  Грамматику  языка  Болгарскаго,  къ 
сожалѣнію  доселѣ  неизданную).  Книжно-Словен- 
скій  языкъ  признаетъ  Болгарскимъ  и  самъ  Ша- 
Фарикъ, — отъ  котораго  и  Русскій  языкъ  отдъ- 
ленъ  въ  особый  отдѣлъ  отъ  языковъ  Словенъ 
Задунайскихъ,  съ  коими  въ  одинъ  отдѣлъ  онъ 
соедннялъ  ихъ  прежде^  попримѣру  Добровскаго. — 
Неудовлетворительность  дѣленія,  предложеннаго 
Добровскимъ:  на  Сѣверозападный  и  10  го  во- 
сточный отдѣлы  уже  давно  замечена  и  у  насъ, 
почему  оно  уже  и  оставлено  некоторыми  и  на- 
шими писателями. 

(2.)  Мнѣніс,  что  имя  Руси  принадлежало  жнте- 
лямъ  нашего  Отечества  искони^  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ,  въ  настоящее  время  приннмаетъ 
Венелинъ  (Древн,  и  нын.  Волг.  1829),  признаю- 
щій  Сарматовъ  и  Гунновъ  за-одпо  съ  Руссами, 
къ  копмъ  причисляетъ  онъ  и  Болгаръ,  на- 
зывая ихъ  Волжскими  Руссами —  и  Гуннами 
Волжскими  Словенами  также  и  Ломоносовъ 
признавалъ  неголько  Варяговъ-Руссовъ  съ 
Балтійскаго  Поморія^  но  и  Болгаръ. — Отъ  Волги 
производили  и  названіе  Волынянъ.—- 

(Ъ.)  Академикъ  Байеръ,  въ  разсужденіи  своемъ 
о  Варягахь  (которое  напечатано  на  Латинскомъ 
языкъ  1735  года,  а  въРусскомъ  перевод/в  яви- 
лось впервые  кажется  1768  г.  въ  1  ч.  Исторіи 
Татищева)  возстан»:  вилъ  тотъ  объемъ,  какой  имЪ- 
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ло  слово  Варпгь  въ  древней  Русской  Лѣтописи, 
утверждая,  что  въ  ней  назывались  такъ  всѣ  вооб- 
ще Скандинавы  и  Даны;  онъ  положилъ  осно- 
ваніе  и  тому  мнънію,  по  коему  Руссовъ  стали 
почитать  племенемъ  Скандинавским^ — по  Тун- 
ману  и  Шлецеру — Шведами. 

Впрочемъ  это  мншіе    долго  еще  не  имѣло  у 
насъ  хода;    ибо— съ  одной  стороны  Ломоносовъ, 
имѣя  такое-же  какъ  и  Байеръ  понятіе   о  Варя- 
гахь  относительно  Скандинавовъ,  сильно  поддер- 
живалъ  противъ  Миллера  давнее  и  общее  у  насъ 
мнѣніе  о  Словеішзмтъ  Варяго-Руссовъ,  мнъніе  хо- 
тя у  него  и  не  очень  ученымъ  образомъ  (по  поня- 
тно   Шлецера)  обставленное,    но    въ  сущности 
дѣла    справедливое.  Ломоносову  въ  этомъ  соре- 
вновалъ  даже  противникъ  его  Тредьяковскій,  ко- 
торым въ  то-же  время  ппсалъ  противъ  Байера  и 
другихъ  три  разсужЪеиія,  напечатанный  1773  г. 
Тредьяковскій,  доказывая  по -своему  Словешізмъ 
В 'ар яго- Руссовъ ,  имя  Варяга  распространялъ  не 
только    на  Скандивавовъ,   но  и  на  всѣ  Западно- 
Европейскіе  народы,  сообразно  не  Нестерову,  но 
древнѣйшему    значенію   у    насъ     этого  слова 
(см.  §  9,  стр.42  нашего  нзслмозанія). —  Съ  дру- 
гой стороны — вскорѣ  послѣ  Исторіи  Ломоносова 
издана  была  наконецъ  (1768 — 84)  Исторія  Тати- 
щева, и  его  мнѣніе  о  пропсхожденін  Руссовъ  отъ 
Финновъ,  происхожденіемъ    почти  современное 
Байерову   мнѣнію,  сдѣлалось  гоеподствующимъ 
между  Рускими,  особливо  въ  два  послѣднія  десяти- 
лѣтія  прошлаго  вѣка,  послъ  того^  какъ  это  мнв- 
ніе  поддержалъ  Болтинъ  (съ    1788). — ■  Самъ  изда- 
тель  Татищева    трудолюбивый  Миллеръ  быль 
продолжателемъ  и  распространителемъ  (съ  1750 — 
72)  сходнаго  съ  Ломоносовскимъ,  давняго  мнѣнія 

О   ПрПШеСТВІи     РуССОВЬ    ІІЗЪ     ПруССІИ     (ГДѢ  ЖИЛИ 

Роксоланы  по  Геогр.  Равенск.),  которое  поддер- 
жано было  и  со  стороны  Князя  Щербатова  (1770). 


Такимъ  образомъ  до  Болтина  господствовала 
старая  Русская  или  Ломоносовская  историческая 
школа,  ведущая  къ  намъ  Русь  черезъ  Новгородь 
съ  Сѣверозапада,  сь  Поморія  Балтійскаго  и  про- 
изводящая ее  отъ  Роксолан  ь. —  Такое  мныііе 
и  не  могло  неимѣть  хода,  когда  принято  было 
и  Мпллеромъ,  оставившимъ  Байерово  мньніе,  пос- 
лъ  горькой  неудачи  высказать  оное  въ  своей  акаде- 
мической ръчн. — Бъ-слѣдствіе  кепремѣннаго  на- 
стояния Ломоносова  передъ  Шуваловымъ,  Милле- 
рова  ргвчь  уже  напечатанная  была  подвергнута 
ученому  суду  и  разбору  членовъ  Академін  Наукъ 
(Ломоносова,  Попова,  Крашенинникова,  Струбе, 
Фишера)  и  неодобрена  ими  къ  произношенію 
и  выходу  въ  свѣтъ:  ибо,  пишеть  Тредьяковскій, 
освидетельствованная  всъми  членами  Академиче- 
скими, нашлась,  что  какъ  исполнена  неправости 
въ  разумѣ,  такъ  и  ни  къ  чему  годности  въ  слогѣ.и 
Такъ  сильно  не-по-нраву  и  не-по-мысли  своего 
времени  было  мнъніе  о  Скандииавскомъ  произ- 
хожденіи  Руси,  которое  поел  б  того  событія,  счи- 
талось тогда  не  только  несираведливымъ,  но  да- 
же зазорнымъ, — подобно  тому,  какъ  и  Татищева 
Исторія  долго,  до  выхода  въ  евьтъ  слыла  подо- 
зрительною.— Несмотря  однако  на  эти  діъла  и  пре- 
данія  минувшихъ  лтътъ,  наша  историческая  Кри- 
тика начинается  съ  Байера  и  Татищева;  оба  они 
ведутъ  къ  намъ  Русь  прямо  съ  Сіъвера,  изъ-за  Бал- 
тійскаго  моря — (одинъ  изъ  Скандинавіи,  другой 
изъ  Финляндіи)*,  оба  были  основателями  двухь 
иовыхъ  у  насъ  системъ  исторических!»;  у  каж- 
даго  былъ  свой  сильный  провозвѣстникъ  сход- 
ной критической  умонаклонности:  сначала  у 
Татищева — Болтинъ,  потомъ  у  Байера — Шлецеръ. 
Потому  сперва  образовалась  школа  (Татищево- 
Болтинская)  Сѣверио-Финскаго  происхождения 
Руси;  потомъ  школа  (Байеро — Шлецеровскап) 
Сгьверио  -  Скандииавскаго    происхождснія  Рѵсн, 


(4.)  Отъ  Роксоланъ  производили  нашихъ  Руссовъ 
еще  въ  XVI  вѣкѣ  разные  Ученые  иностранные. 
Въ  прошломъ  столѣтіи  у  насъ  Татищевъ  оиро- 
вергалъ  это;  но  Ломоносовъ  и  многіе  другіе  пи- 
сатели признавали  за  върное.  Въ  нынъшнемъ  де- 
сятилътіи  Венелинъ,  Бутковъ,  Бодянскій  опять 
обратились  къ  этому  древнему  роднику  Руссовъ, 
хотя  этихъ  общихъ  имъ  Роксоланъ  каждый  при- 
нимаешь различно — одинъ  за  Словенъ,  другой  за 
Финновъ,  третій  за  народъ  племени  Турецкаго— * 
что  кому  надо,  смотря  по  системно 

(5.)  Татищевское  мнѣніе  о  ироисхожденіи  Ва~ 
ряговъ-Руссовъ  изъ  Финлякдіи  возобновилъ  въ 
нынъшнемъ  году  Бутковъ  (см.  его  статью  о  Ру- 
си и  Рюссаландгь  въ  Сынѣ  От.  1856  N  1),  весь- 
ма увеличивъ  оное  присоединеніемъ  древнѣй- 
шей  Руси  Ломоносовской,  но  съ  распространеніемъ 
на  нее  Финскаго  родоначалія.' — По  гипотеза  Бут- 
кова- —  кромъ  Варяговъ-Руссовъ^  названныхъ  Го- 
то-Р  юсами  и  приведенныхъ  изъФинляндіи  или 
Рюссаланда  (что  напоминаетъ  мнъніе  Академика 
Струбе  ), —  къ  Руси  причисляются  еще  прежніе 
Роксоланы,  перешедшіе  на  Балтійское  Поморіе 
издревле  съ  Волги,  Дона  и  Дуная,  въ  которыхъ 
Бутковъ  ,,узнаетъ  поколѣніе  Финское,  коего  точ- 
ное имя  было  Руска-лайиъ  отъ  Финскихъ-же 
словъ  руст — рыжій,  русый,  красный —  общій 
обликъ  Фпнскійг — и  лайнъ,  родъ,  племяи, — по- 
чему и  у  Татищева  Финны  назывались  также 
Чермными^  Ибнъ-Гаукаловыхъ  Руссовъ  Бутковъ 
надѣется  открыть  также  въ  Поволожской  Чуди— 
въ  Чувашахъ,  Черемисахъ,  Мордвв — ,,вѣроят- 
ныхъ  однородцахъ  Роксоланскихъ" — въ  этой  Руси 
Пургасовой  (1228  г.),  на  которую  указываетъ 
онъ  какъ  на  Русь  забытую,  пропущенную  Кри- 
тиками.—  Въ  такомъ  обширномъ,  новомъ  видѣ 
является  Татищевская  система,  пополняя  содер^ 
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жапіе  и  объемъ  свой  началомъ  Старой  Русской 
школы,  которое  она  покрываетъ  свонмъ  собст- 
веннымъ  Чудскимъ  началомъ;  а  истощая  оное 
въ  своемъ  первомъ  родникъ^  дополняетъ  ею 
Скандинавскою  стихіею  Байеровской  школы. 

(б.)— См.  Библ.  для  Чтенія  1834,  N  1  и  др.— 
,,Бсе  ускользнуло — по  словамъ  Сенковскаго — 
оть  вниманія  и  проницательности  нашихъ  Исто- 
риковъ;  все  изсякло  въ  туманъ  неумѣстнаго 
Словеннзма  и  сдуто  съ  историческихъ  страницъ 
Руси  ледовитымъ  дыханіемъ  старой  критики. сс 
Много  правды  въ  укоризнахъ  Сенковскаго  исто- 
рической критикъ  за  ея  отверженіе  преданій  на- 
родныхъ,,  за  односторонность  ея  труповаго  из- 
слѣдованія  буквы,  а  не  духа  въ  Исторіи.  Но  егэ 
обвиненіе  Карамзина  въ  Словеннзмтъ  слишкомъ 
скоро,  равно  какъ  и  его  предпочтете  Эймун- 
довой  Саги  Лѣтописи  Нестора. 

Тъ-же  явленія  Нормаискаго  свойства  въ  Рус- 
ской Исторіи  молено  изъяснить  прямъе,  истин- 
нее и  плодоноснъе  Словенизмомъ  Баряговъ-Рус- 
совъ,  отъ  коихъ  нетолько  не  утратилась  народ- 
ность старобытныхъ  насельниковъ  нашего  Оте- 
чества, но  пробудилась  и  раскрылась  съ  новою 
силою  и  съ  новымъ  духомъ,  такъ  сказать,  удвоен- 
наго  Словеннзма,  И  если  уже  надо  сравнитель- 
ное имя  для  Земли  Русской,  то  вмѣсто  Новой 
Скандинавіи/С  лучше-бы  назвать  ее  Новымъ  Да- 
моріемь  (именемъ,  уже  употребленнымъ  въ  Иѣсни 
Игорю  для  края,  прилежащаго  къ  Черному  мо- 
рю): и  тогда  также  можно-бы  сказать  вмъхть  съ 
Сенковскимъ,  что  ,,І1сторія  Россіи  начинается  на 
водахъ  Бзлтійскаго  моря.С(- 

Что  касается  до  его  теоріи  Языкознанія,  по 
подобію  химической  теоріи  сродства, -то  она  хо- 
роша въ  отношензи  чисто-логическомъ,  какъ 
теорія  выведенная  умственно  и  притомъ  примъ- 


ййтельно  къ  законамъ  Естествознания;  но  пъ  при- 
ложеніи  къ  исторической  действительности  сво- 
его собственна-то  предмета — она  невѣрна:  ибо 
Русскій  языкъ  принялъ  отъ  Ска-ндинавскаго  еще 
меньше,  чѣмъ  отъ  Татарскаго;  притомь-же  Скан- 
дикавскіе  Норманы  вообще  не  передавали  ни- 
когда языка  своего,  но  сами  принимали  языкъ, 
народовъ,  у  коихъ  поселялись. 

Вообще  это  химическое  соединеніё  Скандинав 
екаго  и  Слозенскаго  языка  въ  Русскій,.  и  это 
Физіологическое  претвореніе  въ  Русскомъ  тѣлѣ 
Скандинавской  крови  въ  Словенскую,  суть  пред- 
положены даже  лишнія  для  изъясиенія  истори- 
ческихъ  явленій  Руси,— кромъ  того.,  что  сами  по 
себѣ  они   неправы  протпвъ  действительности. — 

Такимъ-же  образомъ^  принимая  Варяговъ-Рус- 
совъ  за  Словенъ  Пр н ба л тійс ки хъ ,  можно  понять 
съ.  коихъ  поръ  и  какимъ  путемъ  стали  являться 
у  насъ  разныя  поиятія,  обычаи,  законы,  имена 
и  другіе  предметы  общіе  намъ  еЪ  Балтийскими 
Словенами, —  и  для  изъясненія  еихъ  явленій 
можно,  кажется,  еовсвмъ  обойтись  безъ  предполо- 
женіл  о  втьроятномъ  переселеніи  Болтійскихь  Сло- 
венъ на  берега  Волхова  непрежде  конца  XI  втъка* 
Тѣмъ  болъе  лишнимъ  мнв  кажется  такое  пред- 
положекіе,  что  оно  (противорѣча  положитель- 
кымъ  свидѣтельствамъ  о  древшіхъ  еобытіяхъ  Но- 
вагорода  и  Кіева )  требуетъ  для  основанія  сво- 
его еще  большаго  предположения,  а  именно — от- 
ріщанія:  саічаго  бытія  Но  загорода  до  XI  вѣка, 
и  вообще  отрицанія  Древней  Исторіп  нашего 
Отечества;,  а  таковое  отрицание  необходимо  пред^- 
иолагаетъ  еще  другое —  отріщаніе  достоверности 
и  подлинной  древности  Русской  Льтопиеи  п 
веьхъ  древнихъ  нашихъ  памятниковъ;  а  для  се- 
го отрицанія  необходимо  предположение  о  позд- 
нвошемь  составленіп  и  систематнческомъ,  по- 
стоянном ь   іюдлогі*   столькихъ  памятниковъ!!! — 
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На  такомъ  ошрицаніи  положительнага  заложена 
основаніе,  и  изъ  предположительныхь  утверждс^ 
ній     начато     построеціе     новьйщей  у  особен- 
ной  исторической    системы^    По  крайней  мърі* 
таковою  миіі  представляется  система  сія^  отно^ 
сителъпо  ел  осиовныхь.  началъ, — при  всемъ  ува- 
женіи  моемъ  къ  ученымъ  трудамъ  и  достоинств 
вамъ  заслуженнаго  ея  основателя, — Отрицатель-* 
пое  ученіе  Каченовскаго  о  Древней  Руси  совсѣмъ 
противоположно  система  Сенковскаго.  Ибо  Сен^ 
ковскін  пресльдуетъ    Шлецеровскій  духъ  отри- 
цательнаго  критицизма  въ  Исторіи  и  предается 
Сагамъ,   кон  Шлецеръ  выбрасыеаль  изъ  Русской 
Исторіи,  какъ  ,,Исландскія  бреднии*  Но  послѣдо- 
вавъ  догматизму  или  положительному  ученію  Шле^ 
церову  о  Скандинавствѣ  Руссовъ,  онъ  расточаетъ 
его  до  крайности:  по  Сенковскому—  въ  Древ- 
ней Русской    Исторіи  все  Скандинавіяі — Иапро- 
тивъ  Каченовскій    совершенно  отрицаетъ  ученіе 
О  Скандинаветвъ  и  Руссовъ  и  вообще  Варяговъ,. 
принимая    вмъсто  того  для  Новагорода — Балтій- 
скихъ  Словеиъ^Вагровъ  (подобно  Герберштейну)^ 
для  Кіева — Черно  морскую,  Азіатскую  Русь  (пред- 
положенную   Шлецеромъ  и  имъ-же  самимъ.  от- 
реченную отъ  нашей  Исторіи)^  Но  отрицательный 
духъ    Шлецеровскаго    критицизма  Каченовскій 
распростираетъ    на  все  древне-Русское   и  уси- 
ливаетъ  до  чрезвычайности;  по  его  систем  в — ничего 
тъть  Скаидинавскагд  въ  нашей  Древней  Исторіи, 
да  и  сама  она  вся — дочти  сказкаі  (ели  Прим.  \А) 
Вотъ  двъ  новѣйшія  противоположности,  въ 
которыхъ  Шлецеровская  система  распадается  на 
свои  составныя  начала^  доходя  въ  каждой  до  той 
крайней  односторонности,  при  которой  сіи  разроз- 
ненныя  начала  дѣйствуютъ  другъ  на  друга  уже 
разрушительно,  соединяясь  съ  другими  началами 
прежнихъ  источниковъ  нашей  Исторіік 
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(7.)  По  Нестору  начало  Русской  Земли  въ  866  г.д 
й  не  за  10  лѣтъ  до  Рюрика,  какъ  многіе  пони- 
Мали. — Слѣдственно,  уже  и  по  времени  первое 
Вторженіе  НорМаНовЪ  852  г»  іп  ітев  Зіаѵогшп 
не  совпадаетъ  съ  началомъ  прозванія  Земли  Рус- 
ской, какъ  полагаетъ  Крузе,  принимающій  (по* 
добио  Нейману  и  другнмъ)  за  начало  прозванія 
Русской  Земли  по  Нестору  852-й  годъ,  который  у 
Нестора  относится  къ  началу  царствованія  Ми-* 
хайла.  См.  о  семъ  Критическія  замѣчайія  Пого- 
дина на  изданный  ймъ  переводъ  Нейманова  со* 
чиненія  о  жилищахь  древнѣйшихь  Руссовъ^  1826* 

(8.)  Отрицательная  критика  Шлецерова  и  со- 
временная отвергаешь  участіе  Оскольда  и  Дира 
въ  нашествіи  Руси  на  Царьгородъ  866  года,  на 
томъ  основание  что  Византійцы,  при  описаніи 
сего  нападения  Руссовъ,  умалчиваіотъ  объ  этихъ 
Кіевскихъ  Князьяхъ.  Но  это  умолчаніе  еще  не 
доказательство.  Кто-же  нибудь  Да  Предводилъ 
Русью  и  кого-нибудь  хоть  другаго  могли-бы  име* 
новать  Византійцьь  Но  они  говорЯтъ  только  во* 
обще  о  Руссахъ,  не  называя  никого  лично,  по 
имени— или  по  иезнанію  того,  или^же  по  неже» 
ланію.  Такая  безличность  въ  сказаніяхъ  о  не- 
пріятельскихъ  НападеніяХъ  совсѣмЪ  не  рѣдкоб 
явленіе  въ  Лътопйсяхъ.  Такъ  Гельмольдъ*,  описы- 
вая нѣсколько  сходный  съ  снмъ  приступъ  Ружанъ 
къ  Любеку  и  ихъ  отраженіе  Генрихомѣ^  не  на* 
аываетъ  по-ймени  ни  одного  Ружанйна*  Араб- 
скіе  Историки  часто  повьствуютъ  о  побѣдахъ 
Руссовъ,  безъ  наЗванія  вождей  ихъ.  Й  въ  йашихъ 
Льтописяхъ  нерѣдко  говорится  о  нападеніяхъ 
разныхъ  непріятелей^  беЗъ  имени  ихъ  вождей* 
Можно*бы  привести  ЗДѣСь,  Что  Визайтіецъ  IX 
въка  Георгій  (Гамартолъ  или  Грѣшный)  упоми- 
наетъ  Оскольда  и  Дира,  говоря  о  нашествіи  Ру- 
си 866  года.,  въ  своемъ  Временнинѣ^  который  из« 
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вѣстенъ  былъ  Нестору,  но  Георгіева  Лвтопись 
намъ  извѣстиа  только  въ  Словенскомъ  перевод  в. 
и  потому  неизвестно  находятся-ли  имена  Осколь- 
да  н  Дира  въ  подлинника  Гречеекомъ.  Впрочемь, 
сказаніе  Несторово  о  сихь  двухъ  первыхъ  на  Руси 
Христианских  ь  страдальцахъ  и  Князьяхъ  хотя  н 
коротко,  но  столь  опредѣлительно  и  ясно  въ  сво- 
ихъ  подробиостяхъ,  что  сомневаться  въ  правдѣ 
оиаго  еще  болъе  несправедливо,  чѣмъ  имя  Дира 
признавать  нарицательнымъ  словомъ  (воевода), 
кокъ  доказывал  ъ  Байеръ.  Д&янія  Оскольда  и  Дира 
съ  сосѣдними  народами  и  ихъ  сношенія  съ  Ви- 
зантійцами  подлежатъ  не  отрицаніямъ,  но  еще  но- 
вымъ  еоображеніямъ,  поелѣ  которыхъ,  мнѣ  кажет- 
ся, они  представились-бы  въ  большей  обширности. 

(9.)  ,*/Росеы  (говорнтъ  Фотій)  славные  жестоко- 
етію,  победители  народовъ  сосѣдственныхъ,  и  въ 
гордости  своей  дершувшіе  воевать  съ  Имперіею 
Римскою,  уже  оставили  еуевѣріе,  исповъдують 
Христа,  и  суть  друзья  наши,  €ывъ  еще  недав- 
но злѣйшими  врагами.  Они  уже  приняли  отъ 
иасъ  Епископа  и  Священника,  имѣя  живое  усер- 
дие къ  Богослуженію  Христіанскому  (И.  Г.  Р 
Т.  1  стр.  1 19).  Василій  Македошшииъ,  по  свиде- 
тельству Византійцевъ,  также  иослалъ  къ  нимъ 
Михаила  Епископа,  посвященнаго  Патріархомъ 
Лгиатіемъ  (что  было  около  867  г.). 

(10.)  Когда  именно  Россія  причислена  къ  Греко- 
Восточной  Церкви? — Во  время  Льва  Премудраго 
около  891  г.  Россія  считалась  уже  60-ою  Церковью 
или  Митрополіею,  подлежащею  Патріарху  Кон- 
стантинопольскому,— какъ  видно  изъ  росписи,  на- 
ходящейся у  Кодина,  сохранившейся  и  у  насъ 
въ  Со^ы'йскомъ  и  другихъ  Временно кахъ  подъ 
именемъ  устава  Льва  Премудраго  о  Мытрополілхъ, 
подлежащих^  Патріарху  Константинопольскому. 
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Но  какъ  и  отъ  Фотія,  и  отъ  Игнатія  были  уже 
Епископы  въ  Руси,  то  вѣроятно  она  была  причи- 
слена подъ  власть  Патріаршескую  съ  866  года. — 

(11.)  Въ  началѣ  Ипатьевскаго  списка  (Кіевской 
Лтътописіі)  помѣщена  перечень  Князей  Кіевскпхъ, 
гдѣ  говорится:  ,,первѣе  начаста  княжити  въ 
Кіевъ  Дпрь  и  Оскольдъ,  одино  княжете,  а  по 
нею  Олегъи— и  т.  д, 

(12.)  О  семъ  договорѣ  съ  Руссами  упоминает- 
ся у  Византійскихъ  писателей,  а  именно  въ  Жиз- 
ни Василія  Македонянина;  но  вѣроятно  сей  до- 
говоръ  былъ  не  письменный^  а  только  просто- 
словесный.  Эти  первыя  сношенія  Руси  съ  Царь- 
городомъ,  о  коихъ  извлеченія  находятся  и  въ  на- 
шемъ  поздиѣйшемъ  Лѣтописаніи,  кои  такъ  важ- 
ны для  Бытописанія  нашего  вообще  и  въ  особен- 
ности относительно  введеиія  у  насъ  Христиан- 
ской Въры, — заслуживаютъ  новаго  и  нодробнѣи- 
шаго  изслѣдованія,  какъ  сказано  выше  (Прим.  8), 

(13^)  Черное  море  у  Нестора  называется  Пон-* 
томЪу  моремъ  Поиетьскимъ  и  Рускимъ;  въ  Нъсии 
Игорю  называется  оно  Синимъ  моремъ  (какъ  у 
Турковъ  Азовское  или  Сурожское)\  но  въ  Укранн- 
скихъ  пѣсняхъ  уже  Чернымъ  моремъ.  Когда  имен- 
но вошло  у  насъ  это  последнее  имя?'— Что  ка- 
сается до  Запорожскихъ  Козаковъ,  то  названіе 
Чернаго  моря  они  безъ-сомнѣнія  переняли  у  Та- 
таръ;  Горцы  и  Крымцы  и  теперь  зовутъ  его  по- 
Татарски  Кара-Тэигизъ, 

(14.)  Документально  въ  Договорѣ  съ  Греками 
91  й  года. — Сей  древиъйшій  памятникъ  Русскаго 
языка  и  законоположения,  сохраненный  вь  спи- 
екахь  Несторовой  Двтоішси,  весьма  важенъ  въ 


эіногоразличныхъ  отношеніяхъ  для  нашей  Исто- 
ріи.  Шлецеру  онъ  могъ  еще  казаться  сперва  ,,за- 
гадкоіО;  которую  (по  словамъ  его)  разрешить  труд- 
ііѣе  Гомерова  списка  кораблей",  а  потомъ  и  под- 
делкою XIII  пли  XIV  вѣка;  но  послѣдовавшія  уче- 
ный изысканія,  особливо  Эверсовы  (1 8%  г.),  уже 
рѣшили  это  достаточно» — Что  касается  до  ыовіш- 
шаго  сомнѣнія  (Уч.  Зап.  М.  У.  1854)  о  подлин- 
ности сего  договора  и  подозрънія  о  его  подлож- 
ности и  поддѣлкѣ  по  образцу  Западному,  то  это 
болѣе  слѣдствіе  отрицателънаго  ученія  о  Древней 
Руси,  чѣмъ  прямое  возраженіе,  изъ  непосредст- 
веннаго  новаго  разсмотрѣнія  сего  памятника  про- 
исшедшее (какъ  у  Шлецера).  Подобно  сему  воз- 
никли новыя  сомнѣнія  о  подлинности  и  дру- 
гихъ  древнихъ  Русскихъ  памятннковъ,— именно 
какъ  слвдствія  и  теоретическіе  выводы  изъ  об- 
щихъ  положеній  этой  отрицательной  системы, 
потомъ  уже  подкрѣпляемьш  разными  доказатель- 
ствами, направленными  болѣе  къ  оправданно  си- 
стемы, чъмъ  къ  открытію  истины  и  разъяснеиію 
самихъ  памятниковъ. — Убѣжденъ  будучи  съ  своей 
стороны  въ  истинной  древности  и  кеподложно- 
сти  Договоровъ  Руси  съ  Греками,  Повѣсти  Нес- 
торовой,  Русской  Правды,  Пѣсни  Игорю  и  проч., 
основываясь  на  нихъ,  какъ  на  памятникахъ  под- 
линныхъ, —  я  считаю  умѣстнымъ   сказать  нѣс- 

КОЛЬКО    СЛОВЪ   И  СЪ  СВОеЙ  СТОрОНЫ  ООЪ    ЭТОЙ  07Л- 

рицателъной  системѣ. — Относительной  пользы  и 
достоинства  ея  не  отрицаю;  признаю  виолнъ*  спра- 
ведливость и  тонкость  многихъ  частныхъ  ея  за- 
мѣчаній  и  подробностей;  однако-же,  въ  ея  общемь 
пачалтъ  и  направлены,  я  почитаю  ее  неправильною: 
ибо  она  оказалась  покушеніемъ  мысли  оспорить 
бытіе_, — уснліемъ  логической  возможности  и  вѣ- 
роятія  опровергнуть  историческую  действитель- 
ность и  достоверность. —  Не-знаю,  уствоится-ли 
систем*  сей  достоинство  высшей  критики,  во  имя 


-  93  - 


коей  отвергаетъ  она  наши  древніе  памятники:  ибо, 
утверждаясь  на  понятіи  независимомъ  отъ  предме- 
товъ  своихъ,  она  прикасается  къ  нимъ  болѣе  въ  на- 
ружныхъ,  отдѣльныхъ,  случайкыхъ  подробностяхъ 
(см.  для примѣра  Прим.  35),чѣмъ  проникаетъвъихъ 
сущность  и  общую  цѣлоеть. — Но  скептицизма  ліъ 
система  сія  прослыла  не-даромъ:  ибо  ^Духъ  от- 
рицаиья,  духъ  сомкѣнья"  есть  главный  харак- 
теръ  ея,  по  которому  она  составляетъ  собою  край- 
ность мнителънаго  и  вмѣстѣ  самопроизвольиаго 
критицизма  Шлецер ова  (см.  Примѣч.  б.).  Но  Шле- 
церъ,  хотя  часто  небережно  и  своенравно  обхо- 
дился съ  Повъстью  Несторѳвой; — хотя  непонят- 
ное для  него,  или  несходное  съ  его  мнѣніемъ 
обыкновенно  слагалъ  на  вставщиковъ  и  перепис- 
чиковъ;  однако  видѣлъ  все  достоинство  Нестеро- 
вой Повѣсти  и  важность  ея  для  Древней  Исторіи 
не  только  Русской,  но  и  вообще  Свверной  того 
времени,  и  старался  истолковать,  выразумѣть^  объ- 
яснить ее. — Эвереъ,  при  всей  противоположно- 
сти Шлецеру  въ  положительномъ  ученіи  своемъ 

0  Руси,  кашелъ  въ  Несторовой  Повѣсти  богатый 
источникъ  истины  для  Исторіи  еамаго  Законо- 
дательства Русскаго.  Не  говорю  о  Карамзину 
Тимкозскомъ,  и  большей  части  писателей  совре* 
менныхъ.  Для  всѣхъ  были  месть  несомнѣнны  ея 
достовѣрностъ  и  подлинность,  въ  защиту  коихъ 
еще  недавно   писалъ    Погодинъ  (Библ.    для  Чт. 

1  854-55). -Чѣмъ  болѣе  раскрывается  наша  Древняя 
Исторія,  съ  болыпимъ  узнаніемъ  писаній  ннозем* 
ныхъ,  съ  лучшимъ  уразумвніемъ  нашихъ  собст- 
венныхъ  древнихъ  памятниковъ,  тѣмъ  очевиднѣе 
становится  и  достоверность  древней  Русской  Лѣ- 
тописи  и  ея  достоинство,  въ  сравненіи  съ  дру- 
гими иноземными  Лѣтописями,  передъ  которые 
ми  Шлецеръ  отдавалъ  ей  Первенство  и  пред- 
почтение, въ  такихъ  усиленныхъ  выраженіяхъ 
Но  это  самое  достоинство  ея  и  обратило  противъ 
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нея  отрицательную  систему,  а  вместе  съ  нею 
и  противу  всей  Древности  Русской. 
—Невозможно,  говорлтъ,  что-бы  Несторъ — Кіев- 
скій  монахъ,  въ  XI  веке —  могъ  написать  Лето- 
пись довольно  стройную  и  несовсемъ  чуждую 
соображения!  Невероятно,  чтобы  онъ — въ  Кіев- 
скомъ  монастыре,  въ  то  *ремя —  и  мел  ь  такія 
сведен ія,  изъ  коихъ  многія  неизвестны  намъ  изъ 
другнхъ  иноземныхъ  писателей!  Неизвестно,  от- 
куда именно  Несторъ  взялъ  многія  изъ  этихъ 
сведсній,  а  притомъ  иноземцы  о  многомъ  пове- 
ствуютъ  иначе!  Нетъ  списка  отъ  XI  или  XII 
века,  на  которомъ-бы  именно  выставлено  было, 
что  это  начало  Русской  Летописи,  повторяющееся 
въ  сотняхъ  списковъ,  написано  Несторомъі — Но 
вместо  того,  что-бы  заняться  еще  болыпимъ  объ- 
ясненіемъ  сихъ  (уже  значительно  нзъясненныхъ) 
обстоятельствъ,  а  въ  случае  остающихся  еще  не- 
доразумений предоставить  ихъ  на  решеніе  бу- 
дущимъ  изследованіямъ, — отрицательная  система 
отвергла  самое  явленіе:  Летописи  Нестора  она 
отказала  въ  древности  и  подлинности,  и  назвала 
ее  позднейшимъ  и  недостовернымъ  сборникомь 
ХІѴ-го,  а  можетъ-быть  и  конца  ХШ  века, — будто 
въ  это  тяжкое  для  Руси  время  легче  было 
составить  ее  иноку  Суздальскому  или  Нового- 
родскому!— 

И  на  такомъ-то  основаніи  почти  вся  Древняя 
историческая  жизнь  Руси,  съ  ея  первыми  лица- 
ми, событіями  и  большею  частію  памятниковъ 
ея  Словеспости,  заподозрена  въ  позднейшемъ 
вымысле  и  даже  умышленномъ  подлоге,  въ  пере- 
иначенныхъ  заимствованіяхъ  изъ  какихъ-то  ино- 
земныхъ писаній  (или  непоказныхъ,  или  ничего 
непоказывающихъ  въ  пользу  системы,  напр.  Гель- 
монда,  Адама  Бременскаго  ). —  Въ-следствіе  того- 
Рюрикъ  съ  братьями,  Оскольдъ  и  Диръ,  Олегъ 
(не  говоря  уже  о  Кіе,  Щеке  и  Хориве,  о  Го- 
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стомыслѣ  и  Вадимъ) — признаны  за  лица  басно- 
словныя!  Завладѣніе  Новогородской  земли  Варя- 
гами, призваше  трехъ  братьевъ  на  княженіе^ 
сказаніе  о  началѣ  Земли  Русской,  о  походахъ  Въ-* 
щаго  Олега,  о  нокоренін  Полоцка  Владіші- 
ромъ  и  Его  родоначаліи  Полоцкихъ  Князей — вы- 
мыслы! Путешествіе  Св  .  Ольги  на  Сѣверъ, 
княжеше  Владиміра  и  Ярослава  въ  Новѣгородѣ, 
Русская  Правда  и  самое  бытіе  Новагорода  до 
конца  XI  вѣка — все  это  должны  быть  умышлен- 
ны я  и  позднѣйшія  выдумки  хитрой  политики 
Новогородцевъ!  Небывалые-же  и  нестоющіе  при-* 
тики  Договоры  съ  Греками  Олега,  Игоря  и  Свя- 
тослава ( не  говоря  уже  объ  Церковныхъ  Уста- 
вахъ  Владиміра  и  Ярослава )—  то-же  Новогород- 
скія  поддѣлки  XII  или  XIII  ввка,  подобно  Рус- 
ской Правдѣ!  А  Пѣснь  Игорю—это  поддѣлка  еще 
поздньйшая,  чѣмъ  Лѣтопись,  приписываемая  Не- 
стору: ибо  вѣроятно-ли,  что  бы  у  насъ  она  яви- 
лась въ  то  время — когда  еще  въ  Европѣ  боль- 
шею частію  писали  на  Латинскомъ  языкѣ,  ко- 
гда еще  не  раздавались  народныя  пѣснопѣнія, 
не  было  еще  Дантовой  Божественной  Комедіи  и 
Петрарковыхъ  канцоновъ?и..,— 

Сколько  знанія,  соображения,  искусства  и  труда 
надо  предположить  въ  XIII  или  XIV  вѣкѣ  на  Ру- 
си, допуская  вымыслъ  Исторіи,  какую  только 
вѣковая  жизнь  народа  сильнаго  создавать  можетъ! 
предполагая  возможность  поддѣлки  памятниковъ 
столь  похожихъ  на  истнннные  и  подлинные,  столь 
согласныхъ  съ  неоспоримыми  останками  нашей 
Древности  и  сообразныхъ  съ  событіями  того  вре- 
мени у  прнкосновенныхъ  къ  намъ  народовъ  и 
ихъ  писантями!! — И  изъ  какихъ-бы  это  видовъ? 
Изъ  корыстной-ли,  общественной  выгоды  хотѣли 
дѣйствовать  на  современниковъ?  или-же  изъ  само- 
отверженія  и  любви  къ  своему  прошедшему, 
замышляли  о  потомствѣ?...  И  въ  комъ  бы  нашлось 
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тогда  столько  знанія  и  умѣнья:  уже-ли  въ  про- 
мышленнике Новогородскомъ?  Кто-бы  решился  на 
такое  недобросовестное  и  непрямое  унотребленіе 
своего  дарованія:  уже-ли  набожный  ннокъ  Суз-» 
дальскій?...  Слишкомъ  высокое  въ  первомъ  отно- 
шеиіи*  погрешительное  во  второмъ,  н  несправед- 
ливое во  всякомъ  случае  понятіе  о  Старине  Русс- 
кой XIII  н  XIV  века! 

Средство  всеобщаго  подлога  литер  ату рпаго  для 
того  времени  есть  совершенная  невозможность  іі 
несообразность  во  веехъ  отітшеніяхъ, — и  целая 
система  столь  искуснаго  вымысла  столькихъ  па- 
мятниковъ,  въ  XIII  или  XIV  веке,  была-бы  я-вле- 
ніемъ  гораздо  болѣе  неизъяснимымъ  и  безпрнмер- 
иымъ,  гораздо  менее  вѣроятнымъ  и  возможнымъ, 
чемъ  действительное  явленіе  оныхъ  въ  свое 
подлинное,  древнее  время,  до  иашествія  Татар- 
скаго!— - 

Были  и  у  насъ  въ  сргднія  Времена  свои  вы- 
мышленкыя  сказанія  о  Руси  и  не  Руси,  впро- 
чемъ  изъ  замышленш  менее  обширныхъ  и  более 
простодушныхъ;  но  они  у  насъ  не  признаются 
за  вымыслы  и  отличаются  отъ  действительности, 
какъ  отъ  подлинной  Татарской  монеты  отличается 
подделка  Болгарская.  Если-же  настоящія  пись- 
мена на  какой-нибудь  древности  покажутся 
иногда  простыми  арабесками,  то  ото  вина  уже 
критики» 

Въ  позднейшее  время  являлись  и  у  Насъ  лите- 
ратурные подлоги:  но  кто-же  верите,  на-примеръ, 
въ  подлинность  Іоакимовой  Летописи,  Гимновъ 
Бояновыхъ,  писанныхъ  рунами  Словенскими?... 

Что  касается  до  недостатковъ,  погрешностей  и 
заблужденій,  то  они  были  и  есть  у  насъ,  какъ 
и  везде  и  всегда:  ,,еггаге  Ьитапит  езіи  говорили 
Латины;  но  но  Русской  пословице  ,, ошибка 
въ  Фальшь  не  ставится"  4— II  если  Древняя  Русь 
въ  XI    и  начале    XII    века    не  была  дикою 


степью  и  пустынею,  какъ  земля  Половецкая  шли 
Скаидинавія, — если  она  съ  принятіемъ  Правосла- 
вія  скорее  другихъ    проеіяла  -  было    и  кой-зъ 
чемъ  упредила  современный  ей  Западъ:  то  я  не 
вижу  еще  основанія  и  причины  почему-бы  намъ 
отрекаться  отъ  того  и  наводить  самненіе  на  Дре- 
внюю жизнь  Руси.  Созданія  думы  и  слова  ея 
сохранили  ее  для  памяти  потомства;   и  никакая 
критика,  самая  мнительная   и  недоверчивая,  со 
всею  силою  своей  возможности  и  вероятія,,  ізе 
въ-силахъ  поколебать  ея  Истаріи,  опровергнуть 
памятниковъ  ея  Словесности.  Верно  могли  ихъ 
написать  когда  написалці.,  Сомневаться«же  можно 
во  всемъ,  не  верить  можно  ни  чему,  и  всякое  ве- 
рованіе  можно  называть  слепою  верою,  суеве- 
ріемъ,  староверствомъ  и  предразсудкомъ.  Исто- 
рія  Философскихъ  системъ  представляетъ  рази- 
тельные  тому  примеры;  но  система  логически-вер- 
ная, не  есть  еще  истинная  к  естественная!  .  .  . 
И  если  несомненна     польза   кзученія  Русской 
Исторіи  въ  связи  со  Всеобщею",    то  это  изу- 
ченіе  должно-бы  привести  не  къ  отрицанію  на- 
шей Древней  Исторіи,  а  къ  открытію  1)  того  обща- 
го  соотбѣтствія  и  подобщ  историческихъ  явле- 
ній,  съ  какими   человеческая  жизнь  раскрыва- 
лась на  нашемъ  Востоке  и  Европейскомъ  Западе, 
2)  техъ  особенностей  у  съ  какими — въ  техъ-же  со- 
ответственкыхъ  и  однозначительныхъ  явлешяхъ 
своихъ — человеческая  жизнь  здѣсъ  и  тамь  вы- 
ражалась своимъ  собственным^  отличнымъ  сб- 
разомъ,— ^ 

(15.)  По  Ипатьевскому  списку, -Шлецеръ  спра- 
ведливо, мне  кажется,  замвтилъ,  что  подъ  словомъ 
всЯу  вещ  такъ  часто  встречающимся  въ  Летописи 
при  Крнвичахъ,  надо  разуметь  Чудской  на- 
родъ  Весь. 
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1 6 Л  При  моемъ  ношітіи  о  томъ,  кто  бмли 
Вирягм-Руссы  и  Рюрикъ,  я  почитаю  достойны  мъ 
еще  новаго  и  подробньйшаго  раскрытія  тьхъ 
отношении  въ  которыхъ,  ие-задолго  до  призванЬі 
на  княженіе  и  пришествія  Рюрика,  находились 
н  онъ  и  Ружане  ( съ  ближайшими  къ  нимъ  За- 
одерскими  Словенами)—  какъ  между  собою,  такъ 
и  къ  Лотарю. 

Тогда  можетъ-быть  объяснилось-бы  виднье,  по- 
чему Варяги -Руссы  покидали  край  свой  и  почему 
они  соединились  именно  съ  Рюрикомъ;  тогда  н 
самое  призваніе  Рюрика  и  его  пришествіе,  столь 
кратко  изложенный  у  Нестора,  можетъ-быть  едъ- 
лались-бы  понятнѣе  и  опредъленнъе.  Ибо  теперь 
все  еще  есть  мѣсто  тьмъ  мыслямъ,  что  Рюрикъ 
былъ  не  столько  призваннымъ  защитникомъ, 
сколько  насильственнымъ  завладвтелемъ  Нового- 
родской земли  (по  Миллеру,  Шлецеру,  Крузе)— 
кредположеніе  тьмъ  болъе  правдоподобное,  что  и 
первое  (859  г.)  нападеніе  Варяговъ  изъ  за-моря 
предполагается  учнненнымъ  дружиною  Рёрика  съ 
береговъ  Шведскихъ  (изъ  Бирки). — Впрочемъ  если- 
бы  и  оправдалось  вполнѣ  такое  мнѣніе  относи- 
тельно Рюрика;  все-же  посольство  къ  Варяго- 
Руссамь  и  призывъ  на  княженіе  могли  быть 
свокмъ  чередомъ,  независимо  отъ  пришествія 
или  нашествія  Рюрикова,  и  должны  быть  при- 
нимаемы какъ  событіе  историческое* 

(17.)  Быраженіе  весьма  употребительное  у  Пѣв- 
ца  Игоря,  когда  онъ  изображаетъ  любимѣйшія 
свои  лица— Бояна,  Всеслава,  Игоря.  ,,Всеславъ 
Князь  людемъ  судяше,  Княземъ  грады  рядяше, 
а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше  ....  велико- 
му Хръсови  влъкомъ  путь  прерыскашс.1,1  Къ 
Рёрику  я  примѣнилъ  его  и  потому,  что  Нормановь 
называли  варгралш  (ЛѴаг^і)  т.  е.  волками, —  от- 
куда всего  въроятнѣе,  кажется,  можно  прошзво- 
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дать  (Прим.  53)  слово  Варягь  однозначительное 
сь  Нормаиомь  (стр.  40).  Въ  таковомъ-же  смыслъ 
въроятно  и  Заодерскіе  Лутичи  (т.  е.  лютые)  на- 
званы В  ильками  т.  е.  волками,  и  этимъ  именемъ 
(Вилыщили  Вильки)  величали  ихъ— - по  Гельмоль- 
ду — >,,а  Гогіііш1іпеи.По  такому  (Татищевскому)  объ- 
яснению этихъ  словъ  выходить,  что  имена  Ваг» 
роеъ  и  Вилъкоеь  (  принадлежащихъ  къ  Варя» 
гсшэ-Словенамъ)  однозначительны,  только  у  пер- 
выхъ  отъ  Нѣмецкаго,  у  вторыхъ  отъ  Словенска- 
го  слова. 

(18.)  Въ  этомъ  убѣждаюсь  я  статьею  Крузе 
о  пропс  хождепіи  Рюрика,  помещенною  въ  Ж.  М. 
Нар.  Пр.  1836  N  1. — Тожество  Рюрика  съРёри- 
комъ  Крузе  изъясняетъ  всѣхъ  удачнѣе  ;  онъ 
показываетъ,  что  въ  ть  самые  годы,  когда 
Рюрика  невидно  въ  Россіи,  Рёрикъ  является 
завоевателемъ  въ  Германіи,—  когда  Несторъ 
говорить  объ  иемъ,  тогда  молчатъ  Франкскія 
Ллтописи;  —  едъдъ  его  иечезаетъ  въ  Германіи, 
когда  Несторъ  повьствуетъ  о  его  смерти  въ 
Россіи. 

Изъ  сего  открывается,  что  небогатое  событи- 
ями и  прерывистое  сказаніе  Нестора  о  Рюрикъ 
было  не  безъ  основанія  и  не  заслуживаетъ  за  то 
укоризны:  именно  эта  недостаточность  его  и  по- 
казываетъ, что  оно  ограничено  только  домашни- 
ми и  положительными  извѣстіями,  чуждо  вымы- 
словъ  и  заимствованій  изъ  Западныхъ  источни- 
ковъ  и  даже  своенародныхъ  преданій,  по  коимъ 
Несторъ  могъ-бы  распространить  свою  Повъсть 
о  древнемъ  Князь, — какъ  сдѣлалъ  составитель 
такъ-называемой  Іоакимовой  Лвтописи  въ  ска- 
заніи  о  первыхъ  лицахъ  земли  Новогородской. — 

(19.)  Варяги-Руссы  вообще  и  собственно  Ру- 
гіяны  или  Ружаны  называются  у  иноземныхъ 
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писателей  различно:  Кизі,  Кшзі,  Ки»і,  Кидіапі, 
Ви)апі^  Ко)апі,  Капі,  Кіті,  Вшіі,  КиіЪет,  Кисіепі; 
а  островъ  Ругень—  Ки^іа,  Киііа,  Кизсіа,  Киззіа. 
Любопытно  видеть  какъ  разнообразится  одно  и 
то-же  имя  у  разныхъ  лицъ;  но  еще  любопытнѣе 
разнообразіе  понятій  у  разныхъ  лицъ  объ  томъ- 
же  предмета, 

Татищевъ  (Т,  И.  стр.  404,  но  слич.  Т.  I.  стр.  266) 
едва-ли  не  справедливѣе  всвхъ  полагалъ,  что  въ 
назначеніи  Оттономъ  1  ~мъ  Адальберта  къ  Руссамъ, 
надо  разуметь  Ругіянь. — Карамзинъ  находилъ  вь- 
роятцьшъ  мньніе  учепаго  Ассеманщ  что  въ  сло- 
вахъ  Регинова  продолжателя  ^НеІепае  Ке^іпае  Ки- 
^огиш/'  должно  читать  Виззогит;.  а  въ  назначеніи 
Адальберта — вмѣсто  Ршззогипі  надо  разуметь  (во- 
преки Шлецеру)  Ии^огит,  — и  предполагалъ,  что 
Ламбертъ,  Дитмаръ  или  писецъ  его  разумъѵш 
Кидіа,  а  написали  Киззіа!  (Т..  I,  Пр..  395). — Напро- 
тивъ  Шлецеръ,  доказывая,  что  не  только  Елена 
Царица  Ругійская  была  наша  Княгиня  Ольга,  но 
и  Адальбертъ  былъ  первымъ  у  насъ  Епископомъ, 
говоритъ  такъ:  _,,что  Яи^і  зиачатъ  Руссы-ъю  вѣр- 
но;  ибо  глупость  писателей  временниковъ  сред- 
шзхъ  вѣковъ  извѣстна....  Ассеманіевы  бредни, 
который  подъ  Ругілнами  считалъ  жителей  Руге- 
на,  не  стоютъ  опроверженія.и  (Т.  III.  454).  Но 
Каченовскому  (Уч.  Зап.  1835)  превращеніе  словъ 
Ки§і  и  Ии^іа  въ   слова   Диззі  и  Яііззіа  кажется 

вольностью  то гдашнихъграмотѣевъ^0;  а  Руссія,  со 
предѣльнал  Померанш  (по  жизнеописателю  Еп.  От- 
тона^  1124)  ,, представляется  или  въ  искаженномъ 
видѣ,  или  словомъ  схваченнымъ  съ  воздуха"  (въ 
которомъ.  оно  часто  раздавалось!) —  Такова  сила 
предубѣжденія ,  съ  которымъ  оспаривали  имя 
Руси  у  того  края,  изъ  коего  оно  къ  намъ  пере- 
шло и  гд&  долго  еще  оставалось.  Представляют- 
ся очевидныя  свидетельства  (Днтм.,  Ламб.  и  щю*» 
гіе  др.):   но —  ,,хоть    знаю,    да  не  вѣрю!"  .  .  * 
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Здѣсь  можно  вспомнить  и  то,  какъ  розно  писали 
имя  нашего  Отечества:  Кигіа,  Кигхіа,  Киііа,  Ки- 
іЬепіа,  Ріеиззеп...  Подобно  сему  и  Пруссію  назы- 
вали Ршгіа,  Ргиггіа,  Ргиззіа,  Вогиззіа,  Ргисіа,  Рги- 
іЬепіа,  Ргеиззен.  Шлецеръ  не  безъ  основанія  очень, 
етловалъ  на  таковыя  варіяціи. — 

Что  касается  до  Ружанъ,  то  Пресвитеръ  Гель- 
мольдъ  (1170  года),  въ  своей  Хронштъ  Словень 
(Кн.  I.),  описываетъ  ихъ  довольно  подробно^ 
такъ  на-примъръ: 

^Раны  или  Ругіяны,  народъ  сильнѣйшш  изъ 
Словенъ;  одинъ  только  имѣетъ  у  себя  Царя;  про« 
тивъ  ихъ  мнѣнія  ничего  не  совершается  въ  дѣ- 
лахъ  общественныхъ;  столь  страшны  они,  по 
близости  съ  ними  боговъ  или  лучше  демоновъ^ 
коимъ  служатъ  они  съ  большимъ  противъ  дру- 
гихъ  почитаніемъ.и  (Гл.  1 .) 

^,Ругіяны  народъ  жестокій,  живущій  въ  серд- 
цѣ  моря,,  чрезмърно  преданный  идолопоклонству^ 
первенствующій  у  всѣхъ  Словенскихъ  народовъ, 
имъющій  у  себя  Царя  и  знаменитѣйшее  капи- 
ще. Увлеченные  жаждою  обладанія,  они  при- 
шли (на  корабляхъ )  къ  Любеку,  стремясь  завла- 
деть всею  областію  Вагировъ  и  Нордальбин- 
говъ  .  .  «  (Гл.  37).— 

(Сличи  слова  Фотія  о  Черноморскихъ  Руссахъ 
866  года,  въ  Примъч.  9,). 

(50.)  Въ  Примѣчапш  о  происхожденіи  Руссовь 
къ  изданному  имъ  сего  1856  года  переводу  Рей- 
цова  сочиненія  Опыть  Исторіи  Росеійскихь  За- 
хоновъ.  Обращаю  вниманіе  Читателей  моихъ  на 
Юримѣчанія  Морошкина  относительно  Руссовь 
ш  Варяговъ,  гдѣ  найдутъ  они  многое,  въ  подтверж- 
деніе  раскрываемаго  нами  Ломоносовскаго  мнѣ- 
нія  о  тѣхъ  и  другихъ,  къ  которому  онъ  сдѣлалъ 
прямой  переходъ,  устремясь  по  слъдамъ  Каченов- 
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скаго  къ  Ломоносовскимъ  поискамъ  нашего  При-» 
балтійскаго  Словенизма  въ  Западныхъ  и  сто  ч  ни - 
кахъ. —  Тамъ^же  читатели  найдутъ  Примьча- 
ніе  и  о  Русской  Правдтъ,  о  которой  Морош- 
кшіъ  предетавилъ  несколько  новыхъ  н  осно- 
вательныхъ  соображении  ,  какъ  въ  утвержде- 
ние ея  древности  и  Словено-Русскаго  происхож- 
дения, такь  и  въ  подтвержденіе  того,  что  Яро- 
сл авъ  1  былъ  Законодателемъ  Суда  Церковнаго. 
Но  изслѣдуя  сей  предметъ,  Морошкинъ  ничего 
не  говорить  о  Владиліірй,  который  былъ  еще  пре- 
жде у  насъ  Законодателемъ  Церковнаго  Суда.  При 
разсмотръніи  вопроса:  когда  Русская  Правда  сде- 
лалась письмсипымь  памятником  о  нашего  Зако- 
нодательна,-—миъ  представляется  иоводъ  думать, 
Что  ока  таковою  составилась  въ  Кіевѣ  еще  до 
Ярослава, -вероятно  при  Владимірѣ:  ибо — отъ  не- 
го у  насъ  было  уже  письменное  Законодатель- 
ство Церковнаго  Суда  и  Завтыпа  о  десяпшнахЪу 
*,Бѣ-бо  Володимеръ  любя  дружину  и  съ  ними 
думая  о  строи  землейѣмь,  и  о  ратехъ^  и  уставп* 
земленѣмъ."  (Лавр,  С  п.) 

(21 .)  Изъ  Ипатьевекаго  и  Кенигсбергскаго  спи- 
сковъ.  Въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ — объ  Рюри» 
ковомъ  мѣстопребываніи,  а  равно  и  о  построен!» 
Ладоги — проііускъ, 

(22.)  Ошибка  произошла  и  отъ  того,  что  ме- 
жду словами  ,,Руекая  земля,  Нозугородьции  не 
было  поставлено  запятой.  Я  принялъ  текстъ  сь 
тѣмъ  раздѣленіемъ  словъ,  какъ  онъ  изданъ.  Тим- 
ковскимъ,  почитая  оное  правильными 

(23.)  Родъ  значить  не  только  родню,  родичей 
въ  ближаишемъ  смыелъ,  но  и  въ  смыслѣ  одно- 
родцевъ,  земляковъ — сь  той  же  родины,  и  даже 
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въ  значеніи  народа,  на-примѣръ:  ,,Роди,  нарицае^ 
міи  Руси...и  Слѣдующія  за  сими  (въ  Никонов- 
ской Льтописи  и  Степенной  Книгѣ)  слова — ,ѵ..ижс 
и  Кумаии,  живяху  въ  Ексинопонтѣ" — послужи- 
ли основаніемъ  для  третьей  изъ  новьіхъ  истори- 
чески хъ  лі коль  (какъ  сказал  ъ.  я  въ  Прхімѣчаніи 
36 ). — Но  эти  слова,  безъ  сомнѣнія,  взяты  изъ  ка- 
кого,  нибудь  Византінца,  какъ  видно  уже  по  щме- 
нам.Ъ  Ексыно поить  и  Кумашіу — и  можно-  думать, 
что  они-  принадлежать  писателю  того  времени, 
когда  у  Византшцевъ  сдѣлались  извьстны  Куманы, 
которыми  онъ — разсказывая  о  иападеніи  преж- 
нихъ  Руссовь  въ  866  году  на  Царьгородъ,  мир- 
комъ  договорѣ  съ  ними  Василія  Македонянина  и 
ихъ  преложенін  на  Хрнстіанство — цоясняетъ  Чер- 
номорское пребываніе  и;  варварство  этихъ.  Дро- 
мцтовъ- — обладателей  Ахиллесова,  бтга>  а  по  Льву 
Діакону — одноземцевъ  Ахиллес о выхъ,  такихъ-же  го- 
лу боокихъ,  красноволосыхъ  и  быстроногихъ.Вяро- 
чемъ  весьма  можетъ  быть  и  то,  что  этотъ  Грекъ 
считалъ  Руссовь  и  одноплеменниками  Кумаиовъ  — 
съ  тою-же  върностью  и  точностью,  какъ  другіе 
Византійцы  называли  сихъ-же  СОсколъдовыхъ) 
и  Святославовыхъ  Руссовъ  Скиѳами  Таврійски- 
міг;  а  иные  Франками, — и  съ  довольною  близо- 
стью къ  Шлецерову  мігбиію  о  Руссахъ  866 
года. —  Но  Шлецеровъ,  выводъ  изъ  этого  од- 
ного мѣста  Степенной  Книги  и  Никоновской 
Лвтошіси,  будто  и  сами  Рускіе  въ  ХУ  вгіжѣ 
считали  прежшіхъ  Руссовъ  Куманами  или  Яо- 
лощтш  столь-же  основателенъ,  какъ  и  его  за- 
ключеиіе — изъ  приводи мыхъ  Шведскими  Истори- 
ками словъ  Новогородскаго  Архимандрита  Кип- 
ріаиа — будто  и  сами  Рускіе  въ  начал ь  XVII  въка 
считали  Руссовъ  Шведами  (см.  Прим.  55).  И 
Ш  іецеръ^  опровергая  (будто  древне-Русское)  м ни- 
ше, что  Руссы  были  Куманы,  сражался  съ  соб- 
ственною мечтою! 
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Эти -же  четыре  дѣйствительно  неважный  слова 
признаны  за  важное  извьстіе  и  системою  от- 
рицательною, для  ея  нодкрѣплеііія  въ  томъ,  что 
Русь  есть  Азіатское  племя.  Но  она  не  должна-бы 
но  силъ  произвола  основываться  на  этомъ  извъ- 
стіи,  которое  по  ея-же  правиламъ  должно  быть 
для  нея  недостовгьрно  и  вообще — какъ  Льтопись 
Русская,  недостоверно  и  въ  особенности — какъ  из- 
вѣстіе  исполненное  баснословія  и  вымысловъ:  ибо 
вътомъ-же  мѣстѣ.  Князьями  сихъ  Руссовь  называют- 
ся именно  Оскольдъ  и  Диръ — лица  баснословны» 
Ш  вымышленныя  Повогородцами,  по  утвержденііо 
сей  системы!  Какъ-л^е  ей  полагаться  на  такое  мь- 

сто?         Но — стало    и  по  система  отрицательной 

можно  черпать  изъ  йсточниковъ  вдвойне  нздо- 
етовърныхъ,  особливо  для  оправданія  своего  мнъ- 
мія^- — можно  и  среди  баснословія  отыскивать  ис- 
тину,   или  ТО;    чему   надо   быть    истиною  для 

своей  системы!          А  между  тъмъ  Южная  Русь, 

особливо  въ  Козачествѣ,  действительно  представ- 
ляете въ  стихіяхъ  жизни  своей  много  Азіатскаго, 
нагьздническаго,  Черкесскаго  (а).  Да  и  въ  Древней 
Кіевской  Руси  Азіатская  стихія  жизни  начинаетъ 
являться  еще  при  Воинственникѣ  Святославѣ^ 
который  ,,за  Порогами  Дньпроаскими  сложилъ 
буйную  голову  свою —  сей  первоовразъ  головъ 
Козацкихъ"  (  ). — Но  уже-ли  присутствия  Азіат- 
ски-наъздническоп  стих і и — -въ  жизни  этихъ  Чер- 
номорскихъ  или  Южныхъ  Руссовъ  -  Словенъ  — 
Нельзя  изъяснить  безъ  предположения  о  ихъ  пле- 
Ненномъ  одпородствъ  съ  Печенѣгами_,  Половцами, 
Бе  ендѣями,  'Горками  и  Черкесами  Кавказски- 
ми?... И  здъсь  яакже  могу  сказать:  тг»°дположе- 
Віе  лишнее  и  для  изъясненія  явлешй,  кромѣ  то- 
го, что  несправедливо  само  по  себъ!  Безъ  него 
можно  обойтись,  какъ  и  безъ  мнѣнія  Гербе рштейна, 
который  не  только  имя  Варяга  ограничивалъ  одни- 
эли  Словенами-Ваграми^  но  и  Пятигорскихъ  Чер- 


иесовъ  (— Косоги)  причислялъ  къ  иарод&мъ  пле- 
мени Словенскаго.— • 

(а)  Объ  этомъ  я  свопмъ  мнѣніемъ  еще  за  10  лѣтъ  сошелся  съ 
йстирическнмъ  мнѣніемъ  Каченовс^аго.  при  первомъ  издав іи  Ма,- 
лороссшскихъ  пгьсень  (въ  1827  году).  Иредисловіе  къ  нимъ  было 
сперва  напечатано  въ  Вѣстникѣ  Европы  (1827.  15),  гдіі  мысли 
Мои  о  присутствии  Азіатской  или  Кавказской  стихіи  вь  быть  и 
составъ  Украинце  въ  Издателе  почтйлъ  своимъ  подтг.ердительнымъ 
Примъчаніемъ,  ссылаясь  и  на  мнън:е  Карамзина  о  КоЗчкахъ  й 
Черкесахъ  (Т.  V.  стр.  593  и  слѣд.).  Личное,  посѣщеніе  Кавказа 
'&ъ'іь32  году  еще  болѣе  меяя  увѣрило  въ  прежнпхъ  моихъ  мысляхъ, 

(б)  Повторяю  сказанное  мною  во  второмъ  изданіи  Украинских* 
аса^сд.іыхъ  шъсень,   1634  года,  — на  стран,  (37. 

(54.)  Умноженіе  Руссовъ  въ  Кіевекой  Землѣ 
весьма  могло  произойти  отъ  новаго  пересел^щ 
Руссовъ  съ  Поморія  Балтійскаго  прямо  въ  Кіевъ 
(какъ  предполагаетъ  Морошкинь), — и  можетъ  быть 
верховья  р.  Роси  у  Днѣпра  (примѣч.  °21)  были 
поселен іемъ  сихъ  выходцевъ. — Съ  предположен 
ніемъ  сего  очень  вгьроятнаго  переселенія  Руссовъ 
на  Днъпръ,  становится  еще  понятнѣе  и  у м но- 
женіе  ихъ  у  Чернаго  моря  и  въ  службѣ  Царь- 
городской  (700  Руссовъ  въ  902  г.,  еще  до  Игоряі) 

(55.)  Предполагаемая  мною  немирная  уступка 
Кіева  Руссамъ  отъ  Казаръ,,  кажется,  дѣло  весьма 
естественное  и  возможное,— хотя  о  томъ  молчать 
Русскія  Лѣтописи,  кромѣ  одной,  на  которую  од- 
нако-же,  какъ  давно  отреченную  Миллзромъ, 
Шлецеромъ  и  Карамзинымъ,  уже  положено  не* 
ссылаться.  Я  разумѣю  такъ-называемую  Іоаки- 
мову  Лътопись,  не  могущую  быть  авторитетомъ 
и  по  странному  Ся  появлснію  въ  свѣтъ — въ  И  с  то- 
ри! Татищева,  и  по  многимъ  вымысламъ,  коими 
она  изукрашена,  даже  нарочно  вопреки  Нестору, 
При  всемъ  томъ  не  вся  она  чужда  истины  въ 
своей  основъ,  и  есть  въ  ней  нъкоторыя  извъ-* 
стія,  кои  могутъ  послужить,  если  не  основным^ 
то  хоть  дополните  л  ьнымъ  или  вспомогательньшъ 
запасомъ  іісторическимъ  и  быть  приняты  вь  со- 
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ображеніе.  Таково  между  прочимъ  следующее 
мѣсто:  ,,Осколдъ-жс  шедъ  облада  Кіевомъ,  п  со- 
*,бравъ  вой,  повоева  первтье  Козаръ,  потомъ  иде  въ 
,,ладіяхъ  ко  Царюграду,  но  буря  разби  па  мори 
,, корабли  егои  (Тат.  I.  стр.  55).  Пусть  это  даже 
вымыслъ,  составленный  но  соображению  сочпни- 
телемъ  Лѣтописи:  только  онъ  очень  правдоподо- 
бенъ.  Впрочемъ  и  съ  моей  стороны  это  только 
предположеніе.  Между  тьмъ,  не  въ  оправданіе  се- 
бя, скажу  и  здѣеь,  что  великій  произволъ  кри- 
тики Шлецеровской  палъ  на  всъ  дѣянія  Осколь- 
да,  даже  во  всемъ  сказа ніи  самаго  Нестора.  Къ 
сказанному  о  семъ  въ  Примъчаніи  8-мъ^  прибав- 
лю слѣдующія  замѣчанія. 

1 .  )  Только  въ  Архангелогородскомъ  Лѣтопис- 
цѣ  сказано,  что  Оскольду  и  Диру  Рюрикъ  ,,не  дал  ь 
ни  града  ни  селаи:  Шлецеръ  слова  сіи  включилъ 
даже  въ  самый  текстъ  Несторовъ.  А  почему?  Шле- 
церъ „очень  радъ,  что  Архангелогородскій  Лъ- 
тошгсецъ  его  ( прежнее )  подозрѣніе  обращаетъ 
въ  достоверность^!  Здѣсь  Критикъ  подумать  не  за- 
хотѣлъ,  чтоі5ы  это  могло  быть  собственною  до- 
гадкою Лѣтопиеца,  которая  могла  у  него  родить- 
ся, когда  дѣло  шло  о  раздачѣ  Рюрикомъ  горо- 
дов ъ  мужамъ  своимъ. 

2.  )  Въ  Никоновской  Лътописи  есть  дополни- 
тельное извѣстіе  къ  походу  Оскольда  и  Дира  на 
Царьгородъ  866  года.  ,,Бь  лъто  867  возврати- 
шася  Оскольдъ  и  Диръ  отъ  Царяграда  вмале 
дружине,  и  бысть  въ  Кіевь  плачъ  велій."  Это 
извѣстіе,  здѣсь  определеннее  чѣмъ  гдѣ-либо 
сказанное,  Шлецеръ  почнтаетъ  уже  собствен- 
ным ь  изобрѣтеніемъ  Летописца,  которое  онъ  лег- 
ко могъ  предположить  и  исчислить  изъ  преды- 
дущая, даже  въ  назначеніи  867  года!  А  по- 
чему? Шлецеръ  отвергаешь  весь  походъ  Осколь- 
да и  Руссовъ  изъ  Кіева  на  Царьгородъ! 
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5.)  Въ  той-же  Никоновской  Лѣтописи,  и  толь* 
ко  въ  ней  одной,  сохранились  извѣстія:  подъ 
864  г.  о  убіеніи  Болгарами  Оскольдова  сына,— 
подъ  867  г.  о  иобіеніи  Печенѣговъ  Оскольдомъ 
и  Диромъ. —  За  эти  событія  (равно  и  за  войну 
съ  Полочанами  865  г.,  по  мнънію  Карамзина),  какъ 
нигдѣ  болѣе  неупоминаемыя,  виновата,  Нико- 
новская Лѣтоішеь:  ибо  первое  событіе  для  Шле- 
цера  ,, непонятно  и  невероятно";  а  второе  пока- 
залось ему  „страшною  ошибкою  въ  лътосчисле- 
ніии — потому  будто,  что  въ  списках ь  Несторовой 
Лвтописи  (за  нсключеніемъ  двухъ  древнѣйшихъ 
т.  е.  Лаврентьевскаго  и  Ипатвевскаго,  въ  кото^ 
рыхъ  объ  этомъ  совсѣмъ  пропущено)  сказано. 
Печенъги  пріидоиіа  первое  па  Русь  при  Игоръ 
915  года; — между  тѣмъ  какъ  въ  Никоновской  Лт^ 
тописи  говорится  не  объ  иападеніи  Печенвговъ 
на  Русь,  а  объ  Оскольдовомъ  ихъ  побіеніи,  ко- 
торое могло  быть  и  наступательное,  и  пе  близь 
Кіева;  притомъ  о  появлении,  кажется,  ихъ  на  Руси 
(хотя  мимоходомъ) — Нестор  ь  упомпеаетъ  прежде, 
послв  Обровъ:  ,,По  сихъ  же  паки  идоша  Угри  Чер- 
ти мимо  Кіевъ-,  иослъже  при  0льзѣ.і; 

Я  не  ручаюсь  за  истину  сихъ  показаній;  но 
не  вижѵ  причины  признавать  ихъ  и  недосто- 
верными,—  не  могу  не  указать  того,  что  отріщшие 
ихъ  основано  болѣе  на  произволѣ  критики,  ко- 
торый тамъ-жс  является  и  въ  обратпомъ  видіі, 
въ  утверждеіші — а  именно: 

4.)  Въ  той-же  Никоновской  Лътописи  подъ  тѣ- 
ми-же  годами  сохранились  извъстія:  подъ  864  г. 
о  возмущеніи  Новогородцевъ  противъ  Рюрика  и 
убіеніи  Рюрикомъ  храбраго  Вадимами  его  совът- 
никовь,  (о  чемъ  говорится  еще  въ  Степенной 
Книгѣ  тѣми-же  словами);  а  подъ  867  г.  о  нобъ- 
гъ  отъ  Рюрика  въ  Кіезъ  многих  г  Н ой огород - 
скихъ  мужей» — Эти  три  извѣетія  Никоновской 
Л&тописи  Шлецеръ  пршшмаетъ  уже,  какъ  „<и> 


мѣнно  важныя"  и,  подобно  Миллеру,  выводить 
изъ  нихъ  соображеніе  и  заключеніе  о  насиліи 
Рюрика,  неѵдовольствіи  Новогородцевъ  и  проч. 
Вен  эти  три  извѣстія  также  пропущены  въ  дру- 
гихъ  Лѣтопнсяхъ  нашихъ:  но  здтсь,  по  суду 
ДІлецерову,  виноваты  уже  трусливые  перепис- 
чики, которые  ( всъ!  )  съ  умысломъ  это  выпусти- 
ли и  скрыли!! — ( Нест.  Ч.  1.  558). 

(26)  Странная  участь  этихг»  Черноморских*  Рус- 
сов»-Азіатцевъ  въ  нашихъ  историческихъ  си- 
стемахъ.  Они  какъ  мечта  являются  съ  Юга  для 
тъхъ,  кои  ведутъ  къ  намъ  съ  Съвера  Русь  Скан- 
динавскую, и  какъ  действительная  существен- 
ность принимаются  первыми  отрицателями  при- 
шествия Руси  съ  Сѣвера.  Такъ  еще  первоначаль- 
инкъ  ученія  о  Скандинавскомъ  происхожденіи 
Руси  Байеръ  принялъ-было  Руссовъ  или  Рос- 
совъ  866  года  за  Арабовъ  и  разбойниковъ  изъ 
города  Роса,  что  въ  Киликііг,  но  потомъ  самъ- 
же  отмѣнилъ  это  мнѣніе  и  увѣрился,  что  то  бы- 
ли наши  Кіевскіе  Руссы  ,  по  общему  о  томъ 
мнѣнію.  Но  въ  Московскомъ  Универснтетѣ  яви- 
лась новая  система,  по  которой  древніе  Руссы 
приняты  положительно  за  особый  Черноморски* 
Таврическій  пароль,  принадлежавши!  къ  особому 
Кавказскому  или  Горскому  племени —  древнихъ 
Лазовъ.  Система  сія,  мною  полагаемая  въ  основа- 
ніе  третьей  новой  исторической  школы,  была 
преподаваема  въ80-тыхъ  годахъ  ученымъ,первымъ 
въ  Россіи  Заслуженнымъ  ПроФессоромъ  Чебота- 
ревымъ  (а),  который  былъ  основателе мъ  и  пред- 
сьдателемъ  Общества  Псторіи  и  Древностей  Рос- 
сійскыхъ  при  Московскомъ  Университетѣ  , —  ко- 
тораго  Шлецеръ  называлъ  ,,своимъ  руководите- 
лемъ  въ  Русской  І1сторіии. —  Но  Шлецеръ  былъ 
жарчайшій  поборникъ  Скандинавской  Руси:  пото- 
му хотя  и  принялъ  Черноморскихъ  Руссовъ  сво- 
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его  руководителя,  но  только  какъ  громовой  от*» 
зодъ  для  своей  Шведской  Руси, —  и  до  того  ли- 
ши лъ  ихъ  всякой  определенности,  что  послѣдо- 
Вятель  Скандинавскаго-же  ученія  Крузе — Шлеце- 
рово  мнвніе  о  Черноморскихъ  Россахъ  назвалъ 
^,мечтою,  незасл ѵживающсю  даже  опроверже- 
ния^ (Ж.  М.  Н.  Пр.  N  6.).  II  въ  самомъ  делъ— 
Чериоморскіе  Руссы,  по  представлен! ю  ихъ  Шле- 
церову,  неболве  какъ  прнзракъ  или  мечта,  отъ 
которой  самъ  онъ  зачуралъ  Русскую  Исторіто!  Ибо 
хотя  онъ  и  представляете  ихъ  какъ  народъ  ^силь- 
ный, великій,  завоевательный,  давно  уже  извест- 
ный и  приводившей  въ  ужасъ  все  берега  Чер- 
наго  моря/1, — хотя  решительно  отрнцаетъ,  что 
они  не  могли  быть  ни  Л  рабами,  ни  Козарамщ 
ни  Куманами;  Однако  этетъ  особый  народъ  ка- 
зался ечу  ,, неизвестною  ордою  Вариаровъ,  ко~ 
торая  показалась  на  Западѣ  и  исчезла; —  шла  съ 
Востока,  но  неизвестно  откуда,  названа  въ  Царь- 
городе  Россами,  но  неизвестно  почему;  прогна° 
на  въ  свои  пустыни  не  Европейски мъ  проевѣ- 
щеніемъ  пли  храбростію,  но  случаемъ  только,  и 
неизвестно  куда — и  не  появлялась  никогда  послѣ 
въ  Исторіи,  но  крайней  мѣрѣ  подъ  именемъ  Рос-* 
еовъі  (Прим.  24)Самое  его  различение  этихъ  Россовь 
отъ  нашихь  Руссовъ,  по  буквамъ'  о  и  у,  также 
неболее  какъ  слуховой  обманы  Куманы  также 
называются  Комаішмщ  а  притомъ  пресловутые 
Свеоны  Берти  иски хъ  Летописей  называются  въ 
нихъ  также  Россами,  и  между  тѣмъ  они  составля- 
юсь одно  изъ  трехъ  ПІлецеровыхъ  доказательствъ 
миимаго  тожества  нашихъ  Руссовъ  со  Шведа- 
ми\  При  всемъ  томъ  Шлецеръ  увѣренъ  былъ, 
что  онъ  ,,ясно  доказалъ,  будто  Несторъ  ошибся, 
различа  Руссовъ  отъ  Шведовъ  и  несправедливо  ие- 
ремынавъ  Византійскихъ  Россовь  съ  своими  Рус- 
сами".— Онъ  говорплъ  еще,  что  ,,этимъ  Черно- 
морскимъ  Руссамъ  надобно  быть  или  Скиѳами, 


или  Сарматами,  или  Словенами" — говорилъ  это 
въ  насмъшку  надъ  „любимою  мечтою  Русских  ь 
Историковъ(,(' — сказавъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  что  въ 
Русской  Исторіи  (до  его  времени  ) —  „царствуетъ 
неученая  фаніпазія." — И  такъ  Шлецеру  казалось 
странною  мечтою  мнѣніе  о  пропехождсніи  Руси 
Словенскомъ!  Но  это  была  мента  Ломоносовская, 
въковымъ  повърьемъ  Руси  и  другихъ  Словеяъ 
освященная,  и  какъ  видно— возникшая4  изь  суще- 
ственности: потому  и  обращается  опять  въ  дей- 
ствительность. Шлецерово-же  мнѣніе  хотя  было 
плодомъ  и  ученой  фашпазіи  его;  однако  теперь 
называется  мечтою  отъ  самыхъ  последователей 
ученія  о  Скандинавской  Руси; —  и  когда  онъ 
зарекаетъ  о  Черноморскихъ  Россахъ  не  упоминать 
въ  Русской  Исторіи,  то  мечта  его  походить  на 
темное  предчувствіе  новой  школы,  которая  его 
отреченнымъ  Южнымъ  Руссамъ-Азіатцамъ  дастъ 
силу  положительности,  а  положительное  ученіе 
его  о  Съверныхъ  Руссахъ  -  Скандииавахъ  запе- 
чатлѣетъ  отрицаніемъ  и  признаетъ  мечтою, -ко- 
торая для  системы  его  будетъ  какъ  электриче- 
ски! ѵдаръ,  перемѣняющій  магнитные  полюсы 
въ  концахъ  магнитной  стрѣлки  мореходца. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ  незамедлила  собраться  третья 
новая  школа,  противоположная  двумъ  первымъ  но- 
вымъ  школамъ  исторически мъ  (Примѣч.  5),  коея  об- 
щій  отличительный  признакъ  въ  томъ,  что  она,  от- 
рицая пришествіе  кънамъ  Руси  не  только  нзъ  Скан- 
динавіи  или  Финляндіи,  но  и  вообще  съ  Сквера  и 
отъ  Балтінскаго  моря, — ведетъ  ее  къ  иамъ  пря- 
мо съ  Юга,  съ  Чериоморіл^  черезъ  Кіевъ. 

Я  уже  сказалъ  >  откуда  пошла  эта  школа. 
Основаніемъ  ей  послужило  одно  мѣсто  въ  Сте- 
пенной Книгъ,  повторяемое  и  Никоновскою  Лъ- 
топпсью  (см.  Прим.  °&\  гдъ  говорится^  что  съ 
Оскольдомь  и  Диромъ,  въ  ихъ  нашбствій  866 
года  на  Царьгородъ,    были    ,,Родн  нарицаеміи 


Руси,  иже  и  Кутаны,  живяху  въ  Ексиногоштѣ** 
и  что  Василій  Македокянинъ  сотворилъ  мирное 
устроеніе  съ  с  ими  Руссами  и  прелооюиль  ихь 
па  Христіанство,-—  Выходя  отсюда,  Чеботаревъ 
нолагаетъ,  что,  при  походѣ  Оскольда  съ  Киевски- 
ми Словенами  и  Варягами  и.ть  Кіева,  пристали 
къ  нему  и  Руссы,  жпвшіе  при  Черномъ  моръ* 
въ  Крыму,  ( какъ  нъкогда  приставали  къ 
Аттиллѣ,  противъ  общаго  непріятеля), — и  послъ* 
возвращенія  ихь  Князей  (Никон.  Лътоп»),  они 
присоединились  къ  К іе вскочу  Княженію,  и  Гре- 
ки стали  называть  уже  цѣлое  Государство  Русью, 
по  имени  ближайшей  къ  нимъ  части  онаго,  а 
потомъ  оно  сдѣлалось  уже  общимъ  и  между 
Словенами.  Этнхъ  Руссовъ  и  Кумановъ  онъ  при- 
знаетъ  за  народъ  особаго  племени,  къ  коему  при- 
числяетъ  Козаровъ,  Болгаровъ  древнихъ  и  Ала- 
нов ъ,  посредством^  коихъ  всѣ  они  примкнуты 
къ  древшімъ  Лазаыъ  Или  кынѣшнимъ  Лезгина  мъ. 
Въ  такомъ  (едва -л и  не  лучшемъ)  видѣ  своемъ  яви- 
лась съ  самаго  начала  третья  школа,  которую— -въ 
общей  Снстемѣ  ученій  о  Руси — я  поставляю  въ 
особый  Южный  разряда  системь,  и  въ  противо- 
положность ему,  двѣ  первыя  новыя  школы  я  о- 
значаю  имен ем ь  Сгъвернаго  разряда,  Главнымъ  про- 
возвестником ь  третьей  школы  и  сильнѣншимъ 
сопротивникомъ  Шлецерова  ученія  о  Руесахъ- 
Шведахъ  былъ  Эверсь,  который  признавалъ  Чер- 
номорекихъ  Руссовъ  за  Козаровъ, — какъ  думалъ 
еще  прежде  Лекіенъ,  производившей  впрочемъ 
Руссовъ  по-старинному  отъ  Роса  и  Ротгсоланъ.  — 
По  слѣдамъ  Эверса,  это  ученіе  о  пришествіи 
къ  намъ  Руси  прямо  съ  Черноморія  поддер- 
жал ь  Нейманъ ,  который  отвергалъ  Сканди- 
навское происхожденіе  Руси  на  основании  Нес- 
тора С  также  какъ  и  Эверсъ^,  но  принималъ 
Руссовъ  за  давній  Черноморскій  народъ — только  не 
Азіатскаго  племени,    какъ  думали  Чеботаревъ^ 


Шлсцеръ  и  Эверсъ;  но  однородный  съ  древними 
Скандинавами, —  что  близко  къ  Фатерову  произ- 
водству Руси  отъ  древннхъ  Черноморскихъ  Го- 
товь. Такимъ  новоротнымъ  предноложеніемъ  Ней- 
манъ  думалъ  сойтись  съ  догматизмомъ  Байеров- 
ской  школы; —  какъ  нѣкогда  обращенный  Мил- 
леръ  направлялъ  къ  ней  Ломоносовское  мнтніе 
о  Роксоланахъ  П  русских?»,  отрицая  пхъ  отъ  За- 
одерскихъ  Словенъ,  и  такимъ  образомъ  сдѣлалъ 
цоиятн ый  шагъ  отъ  искомой  истины. —  На ко не цъ 
Каченовскій  далъ  этой  школь  новое,  сильнѣйшее 
отчужденіе  отъ  Сканднпавіп  и  вообще  отъ  Съ- 
вернаго  происхожденія  Руси, —  прндавъ  къ  тому 
еще  отчужденіе  и  отъ  Нестерова  сказанія  о 
Древней  Руси  вообще  и  о  древности  нашего  Ново- 
городскаго  Сквера  въ-особенностн;  Черномор- 
скихъ Руссовъ  онъ  опять  прпзналъ  особымъ  на- 
родомъ  племени  Азіатскаго,  какъ  положено  было 
въ  началѣсей  школы  Чеботарсво-Эверсовской.  Та- 
кимъ образомъ  третья  новая  школа  въ  спстсмѣ 
Каченовскаго  получила  особенный  вндъ,  и  кромъ* 
вышесказаниаго  общаго  или  родоваго  признака, 
отличилась  еще  особеннымъ  признакомъ  отри- 
цания нашей  древности, — отъ  прпнятія  въ  себя 
и  чрезмърнаго  усиленія  духа  критицизма  Шле- 
церовскаго  (о  чемъ  см.  Прнмъч.  3  и  14), —  который 
сопутствуетъ  ей  даже  и  въ  поворотномъ  ея  на- 
правлении къ  искомой  истинѣ — въ  обращеніи 
Каченовскаго  къ  Ломоносовскнмъ  поискамъ  на- 
шего Словенизма  на  Балтійскомъ  Поморіи —  у 
Гельмольда  и  вообще  Западныхъ  писателей.  Си- 
стема Каченовскаго  показалась  еще  въ  Вьстни- 
къ*  Европы  (18іі9  г.);  но  рѣшительнѣе  открыва- 
лась по  частямъ  въ  отрывкахъ  (о  Русской  Правдѣ) 
самаго  основателя  и  въ  сообщенныхъ  отъ  него 
статьяхъ  учениковъ  его  С.  Строева,  Ключникова, 
Перемышлевскаго  (Уч.  Зап.  М.  У.  1834-35);  от- 
носителыю-же  происхожденія  Руси   и  ея  рас-* 


вространенія  изъ  Кіева  (Прим.  сіе  ученіе 

подробно  изложилъ  Бодянскій  (въ  Сыптъ  От, 
І835),  который,  принимая  Черноморскихъ  Рус- 
совъ  Турецкаго  племени,  предполагаетъ  ихъ  не- 
зиерешедшимъ  на  Западъ  остаткомъ  Роксолапь, 
Такимъ  образомъ  и  положительное  ученіе  этой 
системы  о  Руси  приводится  къ  давнему  началу 
Старой  Русской  школы,  на  которое  весьма  со- 
гласенъ  былъ  и  самъ  провозвьстникъ  сей  треть- 
ей новой  школы, — къ  которохму  пришла  и  Тати- 
щевская  школа  гипотезою  Буткова  (Прим*ч.  4  ). 

Среди  двухъ  противоположностей,  какія  пред- 
ставляютъ  собою  двѣ  пер  вы  я  новыя  историческія 
школы  съ  треть  ею  повою, —  представительница 
Старой  Русской  школы  Система  Ломоносовская 
занимаетъ  средину,  которая,  предупредивъ  собою 
об*  стороны,  избѣгла  заблаговременно  т*хъ 
крайностей,  въ  какія  потомъ  вдалась  каждая  но- 
вая школа.  Ибо  Ломоносовская  система,  не  от- 
рицая Балтійскаго  происхожденія  Руси,  ведетъ 
къ  намъ  ее  съ  Стъверо-Запада  чрезъ  Новгородъ; 
но  начало  ея  полагаетъ  на  нашемъ  Юго-Восто? 
кгь:  мысль,  до  которой  достигла  уже  школа  Фин- 
ляндской Руси, —  мысль,  отъ  коей  не  могла  от- 
страниться вполн*  школа  Скандинавской  Руси, 
которая  господствуетъ  въ  школь  Черноморской 
Руси,  и  въ  особенной  систем*  исконнаго  пре~ 
б  лванія  Руси  въ  нашемъ  Отечеств*,  развиваемой 
В^нелинымъ.  Эта  система  современна  (  1829  г.) 
систем*  Каченовскаго  и  можетъ  быть  отнесена 
къ  таму-же  Южному  разряду  системъ  историче- 
скихъ:  ибо  и  по  систем*  Венелина  также  отри- 
цается Скандинавское  происхожденіе  и  Руси  и 
Варяговъ  вообще,  признаваемыхъ  также  исключи- 
тельно за  Словенъ  Пріібалтійскихъ(54),  и  Русь  пред- 
ставляется такъ-сказать  въ  Азіатскомъ  свът*  отъ 
Козаръ,  Гунновъ,  Аваровъ  или  Обравъ,  принимае- 
мых* систематикомъ  за-одно  съ  Болгарами,  кои  у 
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него  причисляются  къРуссамъ  (Сарматамъ),  также 
какъ  и  Роксоланы.  Однако  весь  зтотъ разноименный 
народъ  (причисляемый  новыми  писателями  то  къ 
Турецкому,  то  къ  Монгольскому  племени)  Вене- 
линъ,  подъ  общимъ  именемъ  Руссозъ,  причи- 
сляетъ  къ  народамъ  племени  Славяпскаго\  и  та- 
кимъ  образомъ  его  система  представляетъ  пере- 
ходъ  къ  Старой  Русской  інколѣ  изъ  Южнаіо 
разряда  новыхъ  еиетемъ,  который  она  примы- 
каетъ  собою  къ  Старой  Русской  школь  съ  Юго- 
восточной  ея  стороны.  Ио  въ  самомъ  разрядъ 
семъ  она  составлаетъ  собою  особый  отдълъ  про- 
тивоположный отрицательной  системъ  Качеиов- 
скаго:  ибо  сія  послъдняя  дъйствуетъ.  отрицатель- 
но и  сократительно  на  древнее  бытіе  Руси  и  о- 
собенно  Новагорода,  умаляя  до  возможной  сте- 
пени предѣлы  онаго  Пзвьстные  исторически;  на- 
противъ  система  Бенелииа  стремится  расширить 
древнее  бытіе  Руси  за  исторпчески-обмъренные 
предѣлы  онаго  и  во  времени,  и  въ  пространства. 

Что  касается  до  второй  изъ  новыхъ  школъ, 
т.  е.  Байеро-Шлецеровскоп:  то  впаденіе  въ  край- 
нюю односторонность  ея  положите  л  ьнаго  учентя, 
мы  признали  уже  въ  спстемъ*  Сенковскаго,  ко- 
торая за  то  (съ  другой,  критической  стороны  сво- 
его состава)  означиласьвозвращеніемъ  къ  давнему, 
теплому  вѣрованію  общее  те  енпаго  гіеловѣка  вЪжи- 
выя  историческія  прсданія,  въ  народныя  пѣснопѣ- 
нід  и  особенно  повъстн  или  сказанія  (Саги),  до  по- 
хороцъ  Исторіи  подъписьменнымъ  Лътописаньемъ! 
Но  поворотъ  положительнаго  ученія  сей  школы  къ 
Ломоносовской  (съ  ея  Сіъеерозашдіюіі  стороны) 
сдѣланъ  еще  Карамзинымъ  (стр.  \СХ).  Незабвенный 
Историкъ  нашъ  хотя  и  пршшмалъ  Скандинав- 
ское происхождение  Баряго-Руссовъ,  однако  чув- 
ствова лъ  Слоееітзмь  ихъ,  созерцая  безъ  систе- 
матическаго  преду 6'вжденія  древнія  событія  Руси. 
Потому  хотя  онъ  у ступил ь  Систематику  '-Шледе^ 
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ру  и  призналъ  основательнымъ  то  мнѣніё,  что 
Варяги-Русь  были  родомъ  изъ  Шведскаго  Рос- 
лагека;  однако  не  отвергъ  и  пребыванія  ихъ 
на  Сѣверо-Занадѣ,  почиталъ  ввроятнымъ  пере- 
селе ніе  ихъ  изъ-за  моря  скачала  въ  Пруссію, 
гдщ  оёпішъ  долго  между  Латышами,  они  мог- 
ли у  разуметь  языкъ  Словенскій  еще  до  при- 
шествия къ  Словекамъ  Новогородскимъ  и  тгішъ 
удобиѣе  прнмъшххъся  къ  ихъ  обычаямъ  ( Т.  I. 
стр.  50).— 

Таковымъ  представляется  мнт*  значеиіе  новыхъ 
и  новѣпшнхъ  сігстемъ  езятыхъ  вмѣсть,  въ  ихъ 
взаимной  систематической  связи  и  историческомъ 
иос./гБдованіи. 

(а)  Ученый  Чеботаревъ,  к»къ  извѣстно  ,  по  повелѣнію 
Екатерины  Великой  —  составлялъ  Выписки  изъ  всѣхъ  древнпхъ 
Русскихъ  Лѣтописей,  послужнвшія  основаніемъ  для  Ея  Записок» 
касательно  Россійской  Исторіи  (изд.  вь  6  ч.  1793  —  801  г.]. 
Симъ  дѣломъ,  онъ  занимался  змѣств  съ  товарищемъ  свонмъ  Бар- 
совы.иъ  ѵченикомъ.  и  наслтъЪникомъ  занлтій  и  славы  Ломоио<  ова, 
по  выражению  нкзабвеннаго  Муравьева.  —  Въ  жизнеописании  Чебо- 
тарева (см.  изданнмя  Моск.  Общ.  Любит.  Росс.  Словесн.  Рпли, 
произнесенных  въ  Торж.  Собр.  ИЗІІІ.  31.  У.  Рускгшц  Профес- 
сорами оиаго,  Ч.  I.  1 8 19)  говорится  объ  ненапечатанной  русской 
Испюріи,  составленной  Че<ютаревымъ  для  слушателей  его;  объ 
ней  упомннаетъ  и  Гречь  (въ  Опыпггъ  Краткой  ІІсторіи  Русской 
Литературы  182*І  г*)*  Я  вддълъ  отрывокъ  изъ  нея  у  одного  изъ 
бызшихъ  въ  1785  году  его,  слушателей  — М.  В.  Могилянскаго,— • 
откуда  и  узналъ  предложенное  здѣсь  мнъніе  Чеботарева  о  Руси, 
кажется  ему  первому  и  принадлежащее,  но  доседѣ  еще  ему  не- 
усвоенное*-— 

(27.)  Рвка  Росъ,  названная  Русью  въ  Софій- 
скомъ  Бремснникь  и  въ  одной  изъ  Украинскихъ 
иѣсень,  протекаетъ  въ  Кіевской  Губерніи  и  виа^ 
даетъ  въ  Днѣнръ  при  селъ  Пекаряхъ,  противъ 
села  Прохоровой,  верстахъ  въ  6  ниже  Канева  и 
въ  верстѣ  ниже  Днѣпровскаго  острова  Ковер- 
жина;  рѣчка  Росава  впадаетъ  въ  нее  съ  лѣвои 
стороны  при  селъ  Гамарнѣ. — Историческія,  при- 
вольныя  мьста  сіи  назывались  Порусъемъ  или 
Поросъемъ  (подобно  Посулью,  Посемью,  Пово- 
ложью);  а  жители  оныхъ  мъстъ— Пор ос янами  пап 
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Норслнамп.  Иоросье  служило  вообще  мѣстомъ  по- 
селения или  слободъ  для  разныхъ  народовъ.  Такъ 
»ъ  1051  году  ,,Ярославъ  и  Мстиславъ  идоста  на 
Ляхи  и  заяста  грады  Червенскіе  опять,  и  повое- 
каста  Ляцкую  землю.,  и  многи  Ляхи  приведоста 
и  раздѣлпвше  я.  Ярослав ь  посади  я  по  Реи, 
идъ-же  суть  и  до  сего  дне."  Въ  Поросьи  посе- 
лены были  также  Черные  Клобуки,  Берендъи  к 
Торки,  жившіе  и  по  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  въ 
Переяславской  области  („Торки  Переяславстіи"). 
И  въ  среднемъ  періодѣ  на  этомъ  Поднѣпровьи  по- 
селялпсь  Запоролсскіе  Козаки. — (О  мѣстныхъ  на- 
Званіяхъ  Торковъ  и  прочихъ,  равно  Козаръ,  Пече- 
Шгговъ,  будемъ  говорить  при  другомъ  случаѣ). — 

Кромѣ  Роси,  въ  Диѣпръ  втекаетъ  еще  (въ  Ека- 
териаославскихъ  степяхъ)  рѣчка  Русинова  Балка, 
На  Боплановомъ  чертежѣ  Украины  показана  дру- 
гая Росава,  небольшая  рѣчка,  впадающая  съ  лъ» 
вой  стороны  въ  Днъстръ  при  г.  Ямполъ. —  Въ 
Киигъ  Болыпаго  Чертежа  упоминается  еще 
ръчка  Руса,  по  Путивльской  дорогь,  впадающая 
въ  р.  Семь  съ  правой  стороны,  верстахъ  въ  ^5 
ниже  г.  Рыльска  (Курской  губерніл). — 

Можпо-бы  привести  еще  и  другія  мѣстности 
сего  имени  въ  Россіи;  но  по  неизвѣстности  о  вре- 
мени поподѣ  ихъ.названія  (и  по  пеприведенію 
еще  въ  извѣстность  вс  ь  міъсіпныхъ  имен  :»  рѣкъ, 
урочищъ— въ  наименована*  коихъ  Ходаковскій 
замѣчалъ  особую  систему), —  онв  не  могутъ  еще 
привести  къ  прямымъ  заключепіямъ. 

Здѣсь  еще  ириномпимъ  только^  что  правый 
рѵкавь  Не  меня  издревле  называется  Русомъ  или 
Русою,  безъ-еоммънія  отъ  Руссовъ:  но  когда  «>нъ 
полѵчилъ  это  имя,  а  окрестности  его  названы 
Порусьемь? 

(28.)  Шлецеръ  говори лъ,  что  въ  этихъ  дѣлахъ 
Игоря  кое-что  прибавлено  Несторомъ  изь  патріо 
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тизма;  но  Арабскіе  писатели  прибавляютъ  къ  по- 
беда мъ  Руссовъ  и  еще  кое-что  (неизвѣстное  на^ 
шему  Лътописателю) — кажется  не  изъ  патріотизма! 

(29.)  Не  знаю,  назывались-ли  Руссами  прежде 
Святослава  Болгары  на  Дунаѣ;  но  во  время 
Святослава  тамъ  очень  могло  простереться  имя 
Руси  на  Болгаръ. 

(50.)  ,,Се-бо  токмо  Словънескъ  языкъ  въ  Руси: 
Поляне,  Деревляие,  Новогородьции...  (Лавр.  С  п.) 

(31.)  Собирательное  имя  народа — Русь,  какъ 
Чудьу  Серебь;  а  единичное — Русинъ,  какъ  Чу- 
динЪу  Болгаринъ,  Сербииъ  или  Серблянинъ;  но  во 
множественномъ  не  Русины,  а  Руссы  (Кіев.  Лът.) 
и  Русичи  (Пъснь  Игорю),  какъ  Чуди,  Сербы, 
Болгары.  Такъ  говорится  Татаринь,  Татары;  а 
въ  собирательномъ  смысла  по-Украински  гово- 
рится Татарва. 

(33.)  Такими-же  корыстниками  и  головорѣза- 
ми  представляются  Варяги  ІІорвежскіе,  съ  Конун^ 
гомъ  своимъ  Эймундомъ,  и  въ  собственныхъ  сказа- 
ніяхъ  о  службѣ  своей  на  Руси  у  В.  К.  Яросла- 
ва. Эти  сказанія  состав ляютъ  извѣстную  Сагу 
Эймундову,  действительно  важную  для  нашей 
Исторіи  временъ  Ярослава  (вопреки  Шлецеру!). 

(53.)  Было-ли  племеннымъ  имя  Варяга?  не  отъ 
Птоломеевыхъ-ли  еще  Варгіоновъ  (близъ  Рейна)  оно 
распространилось? — это  не  рѣшено  еще*  а  между 
тѣмъ  уже  много  значеній  надавали  сему  слову.— 
Древнѣйшее  производство  Варяговъ  есть  то,  что  они 
суть  Словены  Вагры  или  Вагиры:  такъ  думали 
еще  Стрыйкосскій,  Герберштейнъ  и  другіе  ино- 
странные Ученые,  какъ  и  у  насъ  въ  прошломъ 

3'. 
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віжѣ  (Прим.  54);  а  нынѣ  такъ  думаетъ  Каченов^ 
скій  съ  своими  последователями.  Вельтманъ  (въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1834  N  12)  ведетъ  Варяговъ  отъ 
Фереинговъ — Кельтическаго  сброда  на  островахь 
Фэрскихъ  (между   Шотландіей  и  Исландией). 

Однако-же  большая  часть  Учецыхъ  имя  Варяга 
производятъ  отъ  качества  или  звація.  Одни  произ- 
водятъ  отъ  Рагдш — пзгнаннпкъ,  бродникъ;  другіе 
отъ  ТѴаг§г — -волкъ  (Прим.  17);  иные  отъ  Готскихъ 
федерапювъ-союзшікокъ,  и  ^ершігаробб-защит- 
никовъ,  стражей; — -отъ  варгангъ — чужеземецъ;  — 
отъ  Ѵагесіі — ..  и  потому  разумѣютъ  моряковъ; — 
отъ  Нъмецкаго  слова  ТѴаг — война;  либо  отъ  Фин- 
скаго  слова  варъ —  по-Русски  воръ  и  разбойникъ.; 
такъ  и  действительно  у  насъ  изъясняли  (см.  стр. 
Ы)  имя  Варяга-—  ворягою.  Тредьяковскій  произ- 
водилъ  отъ  Словенскаго  слова  варяю  и  прини- 
малъ  Варяга  въ  смыслъ  обывателя,  старожила, 
,,предтечииЕвропейскаго;  другіе  производили  еще 
отъ  Лопарскаго  слова  варъіотъ —  вооруженный; 
Бутковъ  производить  отъ  Поморско-Словенскаго 
слова  варлнгъ — мечь,  по  которому  Варягъ  значить 
меченосецъ,  какими  и  были  Варяги  у  насъ,  Ва^ 
ранги  у  Греческихъ  Императоровъ.  Есть  произ- 
водства Варяговъ  еще  въ  другія  званія;  но  до- 
вольно и  этихъ,  для  показанія,  что  всѣ  они  хотя 
ки  сколько  не  сходны  между  собою,  но  удиви- 
тельно какъ  идутъ  къ  Варягамъ. — Откуда-бы  ни 
взялось  имя  Варяговъ,  но  ихъ  первое  появленіе 
къ  нашимъ  Сввернымъ  старожиламъ,  ихъ  пер- 
вое значеніе  въ  нашей  Исторіи  было  вражеское; 
потому-^-исключительно  для  любителей  слово- 
производства— ^прибавляю  новую  догадку:  не  зна- 
читъ-ли  слово  Варягъ  просто  врагъ,  ворогъ^  а  по 
С  ѣ верному  проіізношенію  ворагъі  (Такъ  слово 
храбрый,  на-пр.  въ  Пѣсни  Игорю  и  Украин- 
скихъ  пъсняхъ,  было — хоробрый,  а  въ  Велико- 
рускихъ  пъсняхъ,  собранныхъ  Киршею — хораб- 


рыи). — Если-бы  и  въ  самомъ  дѣлъ  явились  впер* 
вые  къ  намъ  Варяги,  подъ  какимъ-нибудь  изъ 
вышеприведенныхъ  именъ^  то  оно  все-таки  мог* 
ло  быть  Словенами  и  Чудью  оборочено  на  зна- 
ченіе  ворога  или  врага,  Въ  Какомъ  отноіпеніи 
сперва  и  были  къ  нимъ  Варяги, —  они  могли 
такъ-еказать  перевести  на  свой  языкъ  и  Фере- 
инга  и  Варгра  и  Варанга, —  Какъ  Неметовъ  Сло- 
вены  перевели  Итьмцалш,  съ  придачею  смысла 
нвмоты;  (какъ  и  теперь  наши  простолюдины  пе- 
ре вод  ятъ  экзекутора — -стъкуторомъ,  дилижансъ-не- 
лежанцемь\  какъ  Латинскую  жизненную  воду, 
Асра  ѵііае,  Украинцы  передѣлали  въ  оковитуюі). 
Прозваніе  Нормановъ  ворогами  могло  обратить- 
ся въ  народное  названіе  Варягами,  подобно  то- 
му, Какъ  Куманы  (отъ  р.  Кумы?)  почему-то  у 
насъ  названы  половцами  т:  е:  ловцами  или 
охотниками,  а  потомъ  это  прозваніе  обратилось 
въ  народное  имя  Половчинъ,  Половцы  (а  не  По- 
ловцы или  Половцы).— 

(34.)  Извѣстны  сношенія  ЙзЯслава  съ  Папою 
Григоріемъ  VII,  по  смерти  Ѳеодосія  въ  1 074  г. 
и  письмо  Папы  къ  Князю  въ  10Т5  г.  Видно,,  что 
Изяславъ  обращался  къ  Ѳеодосію  съ  вопросомъ 
о  Варяжской  вгьртъ,  Замысливъ  уже  о  еихъ  сно- 
шеніяхъ;  потому  отвѣтъ  исполненъ  сильныхъ  и 
рѣзкйхъ  изображеній,  для  отвращенія  Князя  отъ 
его  намѣреній  и  утвержденія  въ  Православіи,  въ 
насажденіи  коего  величайшпмъ  у  насъ  вертогра- 
да ре  мъ  былъ  Преподобный  ѲеОдосЫц  смѣло  и 
сильно  ревиовавшій  и  къ  укрОщенію  уже  возник 
кавшихъ  усобыцъ  Кнажескихъ, 

(35.)  Здѣсь  въ  Улановъ  обращены  Аланы,  коихъ 
остатки  понынѣ  есть  между  Горцами  Кавказскими, 
Къ     числу     немногихъ     будто  -  анахронизм 
Новь  Несторовой    Лѣтшшси,    коими  доказывав 
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ютъу  будто  она  не  могла  быть  писана  въ  XI  вѣ- 
къ, — принадлежать  даже  слово  Нтьмецъ,  которое 
признаютъ  зашедшнмъ  къ  намъ  отъ  Балтійскихъ 
Словенъ,  а  ихъ  переселеніе  въ  Повгородъ  пред- 
полагаютъ  въХІІ  віжѣ  (Прим.  14). —  По  развъ 
слово  это  могло  быть  узнано  въ  Кіевѣ  не  иначе, 
какъ  только  съ  пересел  еніемъ  въ  Новгородъ  са- 
шіхъ  Балтійскихъ  Словенъ,  и  именно  Вагровъ? 
Когда-бы  ни  переселились  Багры  или  Варги  на 
Волховъ  (хотя-бы  и  въХѴІ  в.,  съГерберштенномъ), 
но  въ  исходб  XI  вѣка  весьма  могли  знать  о 
Яіьмцахъ  Кіевляне  и  отъ  другихъ  Словенъ  Съ- 
верозападныхь,  на-примѣръ  отъ  Поляковъ,  коихъ 
лгребываніе  въ  Кіевѣ  до  Нестора  свидѣтельству- 
ется  и  Западными  того  времени  писателями,  если 
уже  не  вѣрить  своимъ.  Притомъ,  для  узнанія 
Кіевлянами  Словенскаго  имени  Германцевъ,  до- 
статочно было  въ  Кіевъ  и  одного  выходца  изъ 
Поморцевъ  Балтійскихъ,  одного  Кіевлянина,  ходив- 
шаго  къ  СловенамъБалтійскимъ!  Ыо  съ  возобновлен 
ніемъ  Несторо-Ломоносовскаго  или  стариинаго 
Русскаго  мнънія  о  Словеиизмть  Варяго-Руссовь 
IX  вѣка,  съ  коими  одинъ  родь  Русскій  составляли  и 
Багры  (Голштинцы)  и  Вальки  ( М  е  к  л  е  н  б  у  рг  ц  ы), — - 
додобныя  возраженія  возникать  не  могутъ,  и  т1» 
сходства,  какія  есть  у  насъ  съ  Словенами  При- 
балтійскими,  изъясняются  сами  собою,  истори- 
ческая тайна  этихъ  сходствъ  открывается  просто! 

(36.)  Восточнымь  Царемь  называли  на  Украииі; 
(въ  пѣсняхъ,  актахъ)  Царя  Московскаго;  въ  Ве- 
ликорусе? н-же  Русскій  Царь  величается  Бтълымь 
■Царемь  (какъ  и  на  Востокъ)  и  Православпымъ . 

(57 .)  Сказанное  здѣсь  о  значеніи  словъ  козакъ 
м  гайдамакь  нгм^обнт^  изложено  у  п  еня  въ  из- 
даніи  Укршінскихъ  народныхъ  птъеень  (Ч.  I.  1854 
на  стран.    66-70  ,         и  другихъ).  Приведен- 


иые  въ  переводѣ  стихи  о  козацкомь  рыцарствѣ 
составляюсь  конецъ  прекрасной  Украинской  Ду- 
мы (въ  изданіи  ІХ-й)  объ  Иванѣ  Коновченктъ,  от- 
носящейся къ  1684  г.  Въ  одной  изъ  войсковыхъ 
козацкнхъ  пьсень  (>!  14,  на  стр.  149)  встречает- 
ся выраженіе:  конъ  лыцарскій. — Принятіе  и  раз- 
иространеніе  имени  Козака  на  Украинь  въ  XVI 
вѣкѣ  поясняетъ,  какимъ  образомъ  имя  Русина  тамъ 
распространялось  и  утвердилось  въ  IX.  вькѣ. — 

(38 Сей  Переясловъ  и  въ  Лаврентьевскомъ 
спискъ  называется  обыкновенно  *  Русскимъ^  въ 
отличіе  отъ  Иереяславля-Залѣскаго. 

(39.)  ,, Молитвы  оглашеныя  творити:  Болгари- 
ну, Половчину,  Чюднну  преди  крещенія  40  дній 
лоста,  и  съ  церкви  исходити  отъ  оглашеныхъ; 
Словѣнииѵ  за  8  дній.и  (Памяти.  Росс,  Слое, 
ХІІ  в.  1821). 

(40.)  Названіе  Сѣверныхъ  обитателей  нашего 
Отечества  Руссами,  отъ  Иностранныхъ  писателей, 
-сколько  извъстно,  начинается  въ  исходѣ  XII  вѣ- 
ка.  Такъ  Гельмольдъ  повѣствуетъ,  что  Южные 
юерега  Балтійскаго  моря  населены  Словенскими 
народами,  изъ  коихъ  отъ  Востока  первые  Руссы 
(Кигі),  потомъ  Поляки,  у  коихъ  на  Сѣверѣ  Прус- 
сы.— Такъ  въ  Привилегіи  Фридриха  1-го  Любеку,, 
1188  г.,  говорится  о  Рутенахъ,  подъ  коими 
Историки  Ганзы  и  Каченовскій  разумѣютъ  Но- 
вогородцевъ,  хотя  это  название  могло  быть  бо- 
ль е  географическое,  чѣмъ  племенное. 

(4\ .)  Новогородскимъ  Лѣтописцемъ  во  второй 
иоловинъ  XII  вѣка  былъ  пот,  поставленный  Ии- 
фоипгомъ.  Сей  Священникъ  былъ  Іоаннъ,  онъ-жс 
и  Архіешіскопъ  Илія — по  предположен ію  Митро- 
полита Евгенія  (см.  Ист.  Слов.  Дух.  Пис.  Ч.  I. ). 
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(4.9..)  Еще  Карамзинт,  замѣтилъ  по  нашимъ 
Льтописямъ,  что  Русью  или  Русскою  Землею  въ 
древности  у  насъ  называлась  преимущественно 
Кіевская  или  Южная  Русь.  Мнътііе  о  переход/в  и 
распространен!!!  на  Свверныя  области  Русскаго 
имени  съ  нашего  Кіевскаго  Юга,  положено  еще 
Чеботаревымъ  ("ІТр.  ^б);  но  систематически  оное 
развилъ  въ  своей  школѣ  Каченовскій,  что  и  соста- 
вляетъ  сввтлую  и  прочную  сторону  его  системы, 
которая  для  доказательства  сего  мнѣнія,  не  опро- 
вергаетъ  свидетельства  и  Русскихъ  Лѣтописей^ 
основывается  па  нихъ  безъ  систематическаго 
предубѣжденія  и  не  подозрѣваетъ  ихъ  на  сей 
разъ  ни  въ  вымыслъ,  ни  въ  умыслѣ* 

(4-3.)  Взятіе  Царьгорода  Западными  Кресто*- 
носцамп  и  разореніе  Кіева  совершились  въ  од- 
номъ,  1204-мъ  году. 

(44.)  Слова  сіи  взяты  изъ  Пвснп  о  полку  Иго- 
ре вѣ. —  Изъ  нея  также  я  заимствовала  и  сльду- 
ющія  за  тъмъ  (какъ  мнѣ  кажется  Бояновы) 
выражены  о  Всеславѣ  ,  Полочанахъ  и  Неме- 
нв:  ,,Немизѣ  кровавв  брезъ...  посвяны  костьми 
Рускихъ  сыновъ.^1, — Последнее  выраженіе  встре- 
чается и  у  Нестора:  ,,Сію  бо  (Ольгу)  хвалять 
Рустіе  сынове  яко  начальницю;  ибо  по  смер- 
ти моляше  Бога  за  Русь." — Такнмъ  образомъ 
родинное  чувство  у  насъ  выражалось  понятіемъ 
сыновствсіу  по  которому  Пѣвецъ  Игоря  и  Русина 
называется  Русичемъ^  и  Днѣпръ  величаетъ  Сло- 
вутичемъ  (т.  е.  Славнчемъ,  сыномъ  Славы).  ♦  . 
Изъ  его-же  Пѣсни  я  заимствовалъ  также  слова: 
доски  безъ  князя  (т.  е.  безъ  главной  связи  на 
кровлѣ).  „Уже  дъскы  безъ  кньса  въ  моемъ  те- 
ремт»  златовърсъмъ."  Но  древнему  Русскому 
повѣрыо,  по-нынб  ведущему ся^  это  примтъта 
дурная. 
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(45.)  Такимъ  образомъ  и  въ  Договори  1228  г, 
Смоленскаго  Князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Ри- 
гою и  Готскимъ  берегомъ — Русскою  Землею  на- 
зываются волости  Князей  Смоленскаго,  Полоц- 
каго  и  Витебскаго;  а  именемъ  Русина  и  Русы  ея 
жители. 

(__Къвыраженіямъ,кои  на  54  стр.  отмѣчены  числами  52  и  53.) 
,,Любящу  Рускій  бойи — выраженіе,  находящееся 
въ  Кіевской  Лътописи  подъ  1229  годомъ, 

,,Душа  на  Великой,  а  сердце  на  Волховѣи— 
старинная  Новогородская  пословица,  которую— 
равно  какъ  и  нѣкоторыя  другія  народныя  вы- 
ражен^— 'Я  заимствовалъ  изъ  сочиненія  Снегирева 
Рускіе  въ  сеоихъ  пословицахь,  1831-1834.  Авторъ 
приступилъ  уже  къ  изданію  и  другаго  плода 
трудовъ  своихъ  надъ  предметами  стародавней  на- 
родности нашей— изслѣдованія  простонародныхъ 
Русскихъ  праздниковъ. 

Что  не  одинъ  Новгородъ  называемъ  былъ  Го~ 
сподиномъ,  но  и  Псковичи  этимъ  именемъ  вели- 
чали свой  городъ,  о  томъ  см.  Ист,  Кн.  Пек.  Ч.  I, 

(*47.^  О  Неменъ,  какъ  границѣ  между  Россіей  и 
Пруссіен,  говоритъ  Петръ  Дуисбургскій  (1326  г.), 
Въ  Повгьсти  о  Флорентинскомъ  СоСоргь,  напи- 
санной 14І0  г.  Монахомъ  Симеономъ  (который 
былъ  съ  Митрополитомъ  Исидоромъ  въ  Италіи), 
находится  следующее  мвето:  ,,а  кони  Митропо- 
личьи гнали  берегомъ  отъ  Риги  къ  Любку  на 
Руску  Землю,  и  оттолѣ  на  Прусскую  землю,  и 
оттолѣ  на  Поморскую  землю,  и  оттолъ  на  Ж  уп- 
еку ю  землю,  и  оттолѣ  на  Свицкую,  и  оттолъ  къ 
Любку."  Сем.  Др.  Рус,  Вивл.) 

(48.)  Въ  Волынской  Лътописи,  подъ  1204  г., 
Романъ  названъ  Велжимъ  Княземъ  иСамодержцемь 
всея   Руси. —  Въ  Червоной  Руси    или  Галицш 


понынь  удержалось  имя  Русина  для  народа,  язык  ь 
называется  Русскимъ,  п  буквы  для  печати  упот- 
ребляются Словенскія. 

(І9.)  Украиною  Кіевская  Область  называется 
въ  Кіев.  Лит.  подъ  118Т  г.  ,,0  немъ-же  ("Влади- 
міръ   Глъбовичъ)  Украина  много  постона." 

(50.)  Имя  малой  Руси  упоминается  въ  первый 
разъ  1335  г.;  въ  Грамотъ  Георгія  Князя  Блади- 
міра-Волынскаго,  сохранившейся  въ  Кенигсберг- 
скомъ  Архивѣ^Яст.  Мал.  Рос.  Бантыша-Каменска- 
го,  1830.  Ч.  I.). — Къ  сему-же  въку  принадлежите 
и  наименованіе  Великою  Русью  Свверной  Рос- 
сіи,  которая  Русью  называется  1340  г.,  въ  Гра- 
мотѣ  Симеона  Гордаго;  Іоаниъ-же  Васильевиче 
Грозный  титуловался  уже  Царемъ  и  Самодерж- 
цемъ  всея  Руси. —  Вероятно  къ  XIV  в.  относит- 
ся и  прозваніе  Бѣлой  Руси  этимъ  именемъ. 

С51 .)  Раскрытіе  сего  Русскаго  духа  изь  Пѣс- 
ни  Игорю,  представлено  во  второй  статьѣ  моей 
объ  этой  Иъсни  относительно  ел  духа. 

(52.  Къ  стр.  59.)  Такъ  Прокопій  изъяснялъ  названіе 
и  Словенъ  Спорами  (отъ  разсѣянія),  которое  по  Ша- 
Фарику  есть  измененное  имя  Сорбовъ  или  Сер- 
бовъ. — Другія  подобныя  сему  словопроизводства 
Русскаго  имени  отъ  Греческихъ ,  Еврейскихъ 
словъ,  приводитъ  Герберштейнъ  въ  началѣ  сво- 
его сочиненія  (іЧегит  іМозсоѵіі.). —  Названіе  Рус- 
совъ  производили  также  отъ  русаго  цвѣта  во- 
лосъ,  каковое  объясненіе  дѣлали  и  Византій- 
цы,  называвшіе  Руссовъ  одноземцами  Ахиллеса. 

(52  и  53,  къ  стр.  54,  см.  Прим.  46.) 

(53.  Къ  стр.  61.)  О  Пруссѣ,  какъ  братѣ  Кесаря 
Августа  и  родоначальника  Рюрика,  давшемъ  свое 
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имя  Прусеіи —  говорится  въ  Степенной  Кныгтьу 
но  мысли  и  наставлению  Митрополита  Макарія  со- 
ставленной,  и  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  Лътописи 
(Архангелогородскомъ,  Алатырскомъ). — Это  мыъ- 
ніе,  принесенное  кънамъеще  Глинскимъ  (по  Та- 
тищев у),  У  насъ  сильно  распространилось  въ  по- 
ловин в  XVI  въка;  на  этомъ,  какъ  историческомъ 
тогда  мнъніи,  самъ  Грозный  Царь  утверждадъ 
свои!  исторически-справедлнвыя  требованія  вь 
письмѣ  къ  Баторію.  Въ  ьрошломъ  вѣкѣ  почти 
никто  уже  изъ  нашихъ  Писателей,  кромѣ  Кня- 
зя Хил  нова,  не  признавалъ  этой  Прусско-Литов- 
ской родословной.  Ломоносовъ  у поминаетъобъ ней, 
но  не  пршшмаетъ, — и  его  не  поняли  ни  Миллеръ, 
ни  Шлецеръ;  а  вслѣдъ  за  ними  —  и  Погодинъ 
повторилъ  (въ  Разсужденіи  о  происхожденін  Руси1 
1825  г.),  будто  Ломоносовъ  выводилъ  Руссовъ  изъ 
ІІруссіи  ,,положась  на  свидетельство  Степен- 
ной Книги  о  Пруссѣ.и  Но  Ломоносовъ  имѣлъ 
совсѣмъ  другія  основанія  для  сего  мнѣнія,  ко- 
торому онъ  первый  у  насъ  далъ  учено-система- 
тическій  видъ,  изыскивая  Словенизмъ  Руссовъ  ш 
ихъ  пребываніе  на  Прибалтійскомъ  Западѣ,  по 
указаніямъ  Гельмольда  и  другихъ  Западиыхъ 
писателей;  но  онъ  дополнилъ  это  мнъніе  дре- 
вне-Русскимъ,  Несторовскимь  понятіемъ  о  Варя- 
гахъ  и  Руссахъ,  и  учено-иноземнымъ  мнѣніемъ 
среднихъ  временъ  о  тожествѣ  Руси  съ  Роксола- 
нами, и  отръшнлъ  большую  часть  тъхъ  вымы- 
словъ,  которыми  и  наша  и  чужеземная  старина 
(въ  XVI,  XVII  и  четыредесятилѣтіе  XVIII  въ- 
ка)  потътпалась  въ  своихъ  историческихъ  помы- 
елахъ  и  школьныхъ  мудрованіяхъ  о  происхо- 
жденіи  и  прозваніи  Руссовъ.  Въ  Ломоносовскомъ 
мнѣніи  прежнія  понятія  о  Руси  сосредоточились  и 
преобразились  въ  систему  историческую.  Сею 
системою  прекращается  первый^  длинный  пе- 
ріодъ  Русской  школы,,  которая  зачалась  изъ  жи- 


выхъ,  своенародныхъ  стихій  историческихъ,  и 
вкоренилась  еще  на  исходи  XI  вѣка,  въ  Кіевіц 
Повѣстію  Несторовою,  при  вліяніи  стихіи  Ви- 
зантийской; потомъ — въ  половиніі  XVI  въка,  въ 
Москвѣ,  при  сумеркахъ  Византійскаго  свъта  и 
вѣяніиЗаиадномъ — выросла  она  въ  родословное  си- 
стематическое древо  Степенной  Книги,  покрыв- 
шееся широколиственною  сѣнью  Никоновской  Ліь- 
тописщ  во  второй  половинѣ  XVII  вѣка,  въ  Кіевѣ, 
явилась  она  Хроникою  СоФоновича  (1 672  г.)  и  умно- 
жилась Латино-Польскими  прививками  Гизелева 
Синопсиса  (1674  г.),  почти  цѣлое  столътіе  раз- 
зѵшожавшагося  во  всъхъ  Русскихъ  школахъ.  Ея  пол- 
ный разцвѣтъ— съ  одной  стороны  начался  Яд- 
ромъ  Россійской  Россіи,  (въ  Шведскомъ  заточеніи 
Князя  Хилкова,  въ  Вестеросѣ,  1715  т.)-у  съ  другой, 
въ  Александро-ІІевской  Семинаріи,  изобразился 
сотнями  родословныхъ  круговъ  въ  стихотворномъ 
Зерцалп*  Историческом*,  1748  г.  (см.  Прим.  54). 
Наконецъ  Русская  школа  завершилась  (1754  г.)  пло- 
домъ  ученыхъ  занятій  Исторіей  Ломоносова  (а)_,  его 
историческою  системою, — и  ею  обновленная  іі  воз- 
рожденная явилась  въ  свѣтъ  въ  началъ  иеториче- 
скаго  вѣка  Великой  Екатерины,  въ  1766  году,  уже 
по  смерти  Ломоносова  (1765  г.).  Потому  систему 
его  я  называю  ученою  представительницею  Ста- 
рой Русской  школы,  среди  новыхъ  школъ  истори- 
ческихъ, между  которыми  она — и  какъ  новая  си- 
стема, XVIII  вѣка — есть  старшая  Русская  школа 
историческая , — 

Представляя  по-возможности  полное  исчисле- 
ніе  мнпній  о  Руси  нашихъ  писателей,  особенно 
старинныхъ, — и  утверждая,  что  на  Руси  въ  преж- 
ніе  вѣка  не  считали  Руссовъ  ни  Скандинавами 
вообще,  ни  Шведами  въ-частности,  я  небезполез- 
нымъ  считаю  сдѣлать  здѣсь  еще  два  слВдующія 
замѣчанія  противъ  Шлецера. 
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1.)  Несторъ  выводить  Баряго-Руссовъ  не  изъ 
Скандинавіи  (какъ  утверждалъ  Шлецеръ  вслъдъ 
за  Тунманомъ),  но  съ  Поморія  Балтійскаго  (какъ 
показано  въ  §  5  сего  изслѣдованія):  этимъ  раз- 
рушается первое  изъ  доказательств!»  тожества 
Руси  съ  Шведами;  а  вмѣстѣ  и  важный  автори- 
тетъ,  на  коемъ  утверждаются  двѣ  первыя  новыя 
школы^  отъ  коего  давно  уже  отложилась  третья 
новая  школа.  2)  Доказывая  тожество  Руси  съ  Шве- 
дами, Шлецеръ  говорить,  будто  и  въ  ХУІІ  в. 
сами  Рускіе  считали  рѣшеннымъ  дѣломъ ,  что 
Варяги  (т.  е.  Руссы)  были  Шведы.  Въ  доказа- 
тельство такого  неправильнаго  понятія,  онъ  при- 
водить изъ  Скарина  извѣстіе  (на  которое  ссыла- 
лись и  другіе),  что  во  время  Лжедимитріевъ  ь 
отряженный  Новгородцами  Архимандрнтъ  Кипрі- 
анъ  сильно  настаивалъ,  что-бы  Шведскаго  Коро- 
левича Карла  избрать  въ  Князья  Московскіе  и 
употребіыъ  такія  выраженія:  ,,какъ  примѣромъ 
Древности  и  Исторіею  можно  доказать,  что  за 
несколько  сотъ  лѣтъ  до  покоренія  Новагорода  подъ 
власть  Московскую,  быль  Князь  изъ  Шведовъ 
Рюрикъ...и — Но  изъ  сего  извѣстія  о  Кипріано- 
выхъ  словахъ  совсъмъ  не  слвдуетъ  Шлецеров- 
скаго  заключенія  о  мнѣніи  Рускыхъ  въ  XVII  в* 
относительно  Руси.  Слова  Кипріана  относятся  не 
къ  Руси,  а  единственно  къ  лицу  Рюрика,  котораго 
и  Лѣтописцы  наши  въ  среднія  времена  называли 
только  общѣе — Кнлземъ  Нѣмеиримъ  (см.  §  4),  подъ 
какимъ  названіемъ  могъ  быть  и  Шведскій,  и  Дат- 
скій,  и  Прусскій  и  Норвежскій.  Но  въ  самом  ъ- л  и 
дѣлѣ  они  почитали  его  Шведомъ,  йли-же  такая 
определенность  произошла  только  на  сей  слу- 
чай— отъ  Новгородцевъ  и  Шведовъ,  рѣшеніе  того 
не  относится  къ  вопросу  о  племени  Руссовъ*  Въ 
Синопсисъ  и  Зерцалѣ  Йсторическомъ  Рюрикъ 
также  называется  Нтъмецкимъ  Княземъ;  но  въ  Зер- 
цалъ  онъ  называется  пришельцемъ  изъ  Вагрп 
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(Прим.  54),  а  Руссы  въ  обоихъ  принимаются  за 
Словенскій  народъ. 

Вмѣсто  сего  у  казан  Ія  на  слова  Кипріана  о  Рю- 
рикь,  я  приведу  еще  одно  изъ  мнѣній  Русскихъ, 
принадлежащее  къ  первой  половинъ  XVI  вѣка, 
а  именно — мнвніе  Герасимова.  ІІсторнкъ  Павель 
Іоаійу  Епископъ  Новокомскій  (ХЛ "I  вѣка),  въ  Книгв 
о  посолъствтъ  Великаго  Князя  Василія  Іоанновича 
къ  Паігѣ  Клименту  VII 9  пишетъ,  что  нашему  уче- 
ному Гонцу  Димитрію  Герасимову  нредлагалъ 
онъ  вопросы  не  осталось-ли  у  Москвптянъ — или 
въ  преданіяхъ  отъ  предковъ  или  въ  свидѣтель- 
ствахъ  письменныхъ — памяти  оГотахъ,  которые  за 
1000  лътъ  разрушали  и  опустошали  Ымперію 
Цесаря  и  городъ  Римъ? — ГІа  это  Гераспмовъ  от- 
вечал ъ  такъ:  ,,и  Готскаго  народа  и  Тотилы  Царя 
имена  весьма  извѣстны  и  знамениты;  въ  ополче- 
ніи  томъ  воевали  многіе  народы,  а  больше  всѣхъ 
Москвитяны;  войска  весьма  еще  умножились  тол- 
пами Дивонцевъ  и  Волжскпхъ  Татаръ;  но  всѣ  они 
названы  были  Готамтт  потому,  что  Готы,  населяв- 
шіе  островъ  Исландію  или  Скандинавію,  были 
зачинщиками  того  ополчснія.сс — Откуда-бы  ни 
взялъ  Гераспмовъ  это  свѣденіе,  но  изъ  словъ 
его — 'О  столь  сильномъ  участіи  наншхъ  предковъ 
въ  Вендо-Готскихъ  ополченіяхъ  на  Римъ,  въ  по- 
ло вин  в  УІ-го  вѣка — видно,  что  онъ,  зная  доволь- 
но о  древнихъ  Скандинавахь  или  Готахъ,  не  счп- 
талъ  ихъ  своими  предками! — 

Здѣсь  можемъ  вспомнить  вообще  о  сильныхъ 
нападеніяхъ,  какія  въ  числѣ  Вендскихъ  народовъ 
дѣлали  на  Римскую  Имперію  Ругіяпьц  и  о  тъхъ 
связяхъ  въ  какихь  издревле  были  Руоюаны  съ 
Готами  Скандинавскими.  Правда,  что  древнихъ 
Ругіянъ^  многіе  почитали  народомъ  Германскаго 
племени  (подобно  Тациту,  который  вирочемъ  къ 
Германцамъ  относи лъ  и  Венедовь);  однако  были 
и  такіе,  которые  древнихъ  Ругіянъ  относили  къ 


Словенскому  (Вендскому)  племени,  какъ  и  позднѣй- 
шихъ  Варяго-Руссовъ.  Кто  правь — это  еще  во- 
прос который  можетъ-быть  рѣшится  и  въ  поль- 
зу втораго  мнѣнія! 

(а.)  Въ  Моск.  Телегу.  1827,  Ч.  XVIII,— помѣщенъ,  подъ  име- 
немъ  послужнаго  списка,  отчетъ  Ломоносова  въ  его  учеиыхъ  за  - 
нятіяхъ  съ  1751  по  1757  годъ,  гдѣ  означилъ  онъ ,  что  ,,ш> 
твоей  ПроФессіи  и  въ  другихъ  наукахъ  учииилъ  погодно"  (т;ъ 
ХимІи,.  въ  Физпкѣ,  въ  Исторіи,  въ  Словесныхъ  наукахъ).  Такъ 
на  пр.  въ  1751  г.  „онъ  читалъ  книги  для  собранія  матерій  къ 
сочиненію  РоесійскойИсторіи:  Нестора,  занимъ  Приславли,  большой 
Лѣтописедъ  Татищева  первой  томъ,  Кромера,  Вейселя,  Гел- 
зиолда,  Арнолда,  и  другія,  пзъ  которыхъ  бралъ  нужныя  екс- 
центы  или  выписки  и  примѣчанія,  числомъ  653  статьи.*'  Въ 
1752  г.  „Для  собраиія  матеріаловъ  къ  Россійской  Исторіи,  чи- 
талъ Кранца,  Преторія,  Мурпторія,  Іорнанда,  Прокопія,  Павла 
Дьякона,  Зонара,  ѲеоФана  Исповѣдника,  Леона  Грамматика"... 
Въ  І753  г.  ,,1.)  Записки  изъ  упомянутыхъ  прежде  авторовъ  при- 
водилъ  подъ  статьи  числами.  2.)  Читалъ  Россійскіе  Академиче- 
скіе  Лѣтописцы,  безъ  записокъ,  чтобъ  общее  поиятіе  имѣть  про- 
странно о  дѣяніяхъ  Россійскихъ."  Въ  1754  г.  „Сочиненъ  опытъ 
Исторіи  Славянскаго  народа  до  Рурика"...  и  т.д. 

Вотъ  доказательство  учености  Ломоносова,  —  не  выставленной 
имъ  на-показъ,  какъ  товаръ-лицемъ, — вопреки  Шлецеру,  который, 
въ  пылу  своего  пеудовольствія  за  непризнаніе  Байеровской  систе- 
мы, отказывалъ  Ломоносову  и  вообще  Русскимъ  Историкамъ  въуче- 
ности  и  обвинялъ  ихъ  въ  неученой  рантазіи,  какъ  Нестора  въ 
выдумкахъ  изъ  патріотизма]  (прим.  28.).—  Если  Ломоносовъ  и 
не  нагромадилъ  въ  своемъ  сочиненіи  столько  ссылокъ  и  выписокъ, 
какъ  Шлецеръ  подъ  Сводомъ  Нестора,  — то  надо  вспомнить,  что 
онъ  писалъ  не  критическое  изслѣдованіе  и  не  Сводъ  Лтътописещ 
но  основанную  на  нихъ  ІІсторію  Русскую;  притомъ-же  онъ 
писалъ  за  полвѣка  до  Шлецерова  Свода  Нестора,  когда  не  было  еще 
для  Русской  Исторіи  вѣка  Екатерины  Великой.  Говорятъ,  критика 
работаетъ  для  Историка:  но  много -ли  приготовили  для  Историка 
Ломоносова,  до  1750  года,  наши  первые  Критики — Татищевъ, 
Байеръ  и  Миллеръ?...  II  для  учености  бываетъ  разный  таланъ: 
для  иной— свѣтлый  лучъ  мысли  изъ  тмы  свѣденій,  хотя-бы  онъ 
казался  и  фантастическимъ,  какъ  Сѣверное  Сіяніе  изъ  мглы  н 
хлада  недосягаемыхъ  льдовъ  полярныхъ;  для  другой— гр о мада 
свѣденій,  подъ  которою  умь  заходить  за  разумъ,  отъ  горячаго, 
но  темнаго  броженія  мысли/— 

(51.)  Выше  упомянуто  (ГГримѣч.  б  и  35),  что 
подъ  именемъ  Варяговъ  еще  въ  XVI  вѣкѣ  нѣ- 
которые  Ученые  разумѣли  Заодерскихъ  Словенъ 
Вагровъ  или  Вагировъ. — Это  мнѣніе  у  насъ  было 
въ  ходу  въ  в-Бкъ  Елисаветы.  Такъ  извѣстный  со- 
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трудникъ  Байера  Александро-Невскш  моиахъ  Ни- 
коднмъ  Селлій  (изъ  Датскихъ  реФорматовъ,  ум. 
1746  г.)  написалъ  Латинскими  стихами  Продромъ, 
сохранившиеся  въРусскомъ  стихотворномъ-же  пере- 
вода, подъ  имеиемъ  Зерцала  Историческаго  Рос- 
сіііскыхъ  Государей  (а)_,  который  1748  года  сдѣланъ 
извѣстными  въ  нашей  Исторін  лицами  Амвросіемь 
Зертисъ-Каменскимъ  и  Гавріиломъ  Кременецкимъ, 
и  поднесенъ  Государьшѣ  Елпсаветъ  отъ  имени 
Александро-Невской  Семинаріи.  Въ  немъ  читаете: 

,,Вь  лѣта  древношедшіе  сыны  три  Княжіе, 
Рюрикъ,  Труворъ  и  Синей,  вси  братья  родные, 
Лзъ  Вагріи  въ  Русскую  вышли  Землю  званны, 
И  полу ^и ли  страны  жребіемъ    метакны."  — 

Близкое  къ  сему  мнъніе  (въ  Моск.  Наблюдателе 
і8об  г.)  изъявилъ  Венелинъ,  въ  статьѣ  своей, 
называемой  Скандынавомаиія.  Онъ  за  Варяговъ 
принимаетъ  Помераицевъ,  полагая,  что  Несторъ 
и  его  современная  Русь  Варягами  называли  толь- 
ко Померанскихъ  Словенъ. — - Несторъ  (по  сло- 
вамъ  Венелина^  дошедши  до  Висльг,  такъ  и  ма- 
шетъ  рукою  на  Померанію,  говоря:  по  тому  оісе 
морю  къ  Западу^1, — Но  Несторъ  говоритъ  также: 
,,по  сему  же  морю  сѣдятъ  Варязи  съмо  ко  Въсто- 
7ѵ/.сс — О  мъстопребываніи  Варяговъ-Руссовъ  по 
Нестору,  см.  §.  5.  моего  Изслѣдованія. — 

(а.)  Къ  Зерцалу  Историческому  (напеч.  1775  г.  въ  Древи.  Рос. 
Вивл.  Ч.  1,  а  во  2  изд.  въ  Ч.  XVI  — безъ  родословныхъ)  Ам- 
вросий и  Гавріилъ  приложили  отъ  себя  три  родослобныя  табели, 
для  того,  что  ,,Генеалогія  по  сущей  правд/в  есть  главнѣйшій 
фундаментъ  Россійской  Исторіи."  Я  имѣю  (отъ  Г.  Романовича) 
старинный  списокъ  въ  листъ  сего  Зерцала,  при  коемъ  родослов- 
ныя  табели  на  43  листахъ  представлены  съ  отличнымъ  тщаніемъ, 
во  множествъ  круэісковъ,  гдѣ  въ  полномъ  цвѣту  является  Кіен- 
скій  Сииопсисъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  славный  Ружанинъ  Одона- 
церъ  (Одоацеръ,  Одоакръ),  побѣдитель  Стараго  Рима,  величается 
Славенорусскимъ  Кнлземъ,  какъ  и  въ  Синопсисѣ,  и  называется 
Одонарецъ:  не  есть -ли  это  настоящее  имя  сего  Витязя,  которое 
измѣнили  перестановкою  буквъ  (какъ  у  Арабовъ  Александръ  из- 
мѣнился  въ  Эскандеръ),  и  не  было -ли  оно  сначала  Оттонарецъ?... 
Такъ  въ  именахъ  Борисѳенъ,  Моровей,  Клодовей,  Боцарисъ  —  уз- 
наны Словенскія  имена:  Берестинъ— ШаФарикомъ,  Мировой,  Кла~ 
дивой,   Бочарь  —  Вепелппъпіъ;  такъ  въ  имени  Болгарскаго  Царя, 
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Арабами  называемомъ  Блатаваръ  или  Влатавацъ,  узнано  Словен- 
ское слово  Владавецъ;  такъ  Плиніево  имя  Оввернаго  океана  Магі 
Магига  видимо— говор  ять— есть  Море  Мороза.  Вспомнимъ,  что 
и  по  новой  Латыни  Декартъ  называется  Картезіусомъі  —  Къ  моей 
догадкѣ  (въ  Опытѣ  Гипотезы),  что  Нарецъ,  Варцы  зыачатъ  на- 
рицателей  или  именователей  (отъ  слова— реку,  нарцы — назови, 
'рци— словно)  и  обличають  тотъ  же  народный  смыслъ  о  перво- 
-начальномъ  достоинств^  человѣка,  какъ  и  въ  именахъ  Словенинъ, 
Словенецъ,  Словаке, — прибавлю  здѣсь,  что  оно  изменилось  потомъ 
въ  Ворецъ,  Норикъ,  и  даже  въ  Нарочиикъ  пли  Варученикь,  т,  е. 
Наречникъ,  Нареченикъ  —  каковымъ  именемъ  назывались  нѣкоторые 
Заодерскіе  Руссы  или  Рудены  (по  Силезскимъ  Грамотамъ  XIII. 
вѣка):  здѣсь  буква  в  перешла  въ  о  и  у,  какъ  и  въ  словѣ  рока 
(выговариваемомъ  вь  разныхъ  мѣстахъ  рикъ,рукъ,~  происшедшем ь 
отъ  реку,  рекъ,— какъ  и  Латинское  Гаіит.  отъ  іагі). 

(55.)  Огнищанъ,  упоминаемыхъ  въ  Русской  Прав- 
д/в, многіе  почитаютъ  за  одно  съ  первостатейны- 
ми Гражданами,  или  вообще  за  обывателей,  хо- 
зяевъ  дома  съ  огнищемь,  іосиз. — Но  Митрополитъ 
Евгеній  даетъ  болѣе  прямое  указаніе  на  значеніе 
сего  слова:  „Огшщемъ  и  нынѣ  но  Вологодской, 
Архангельской  и  Вятской  Губерніямъ  называется 
лѣсъ,  вызженный  для  посѣва  хлвба  или  льна; 
а  земледѣльцы  такимъ  образомъ  засѣвающіе,  про- 
зываются огнищанами." — (см.  Ист.  Княж.  Псков, 
1851  Ч.  I.  стр.  Щ. 

(56.)  Родоначальника  Руссовъ  Миркондъ  на- 
зываетъ  ІаФетовымъ  сыномъ  Руссомъ.  Племя  Руси 
могло  назваться  такъ  и  по  имени  Русса  (какъ-бы 
онъ  ни  приходился  Іаоету),  подобно  тому  какъ 
племя  Евера  назвалось  Евреями;  но  еще  вѣроят- 
нѣе,  что  племенное  имя  Руссовъ  обращено  на 
Востока  въ  личное  имя  Русса, — какъ  дѣлали  то 
и  послѣ  Сѣверные  Словены,  олицетворяя  народы 
подъ  именемъ  Русса,  Славена,  Вандала,  какъ  Чер- 
кесы и  Азіатцы  другихъ  племенъ  создаютъ  себв 
праотцевъ-героевъ,  величая  ихъ  своимъ  племен- 
нымъ  именемъ,  и  по  значенію  его  придавая 
имъ  различныя  дѣянія.  Это  общенародное  дѣло 
человеческой  юности;  и  встарину  часто  такимъ 


образомъ  имена  лицъ  распространяли  на  народъ,  а 
имена  народныя  сокращали  въ  личныя.  И  это 
нмѣетъ  свой  смыслЬу — который  прежде  являлся  въ 
простыхъ  наименованіяхъ,  въ  баснословныхъ  вы- 
раженіяхъ  народовъ  лицами;  а  потомъ  послу- 
жилъ  источникомъ  философско  -  историческихъ 
системъ,  глубокихъ  и  высокихъ  взглядовъ  на 
личность  и  возрасты  народовъ^  на  идею  цѣлаго 
человечества,  какъ  величайшаго  человѣка,  на  его 
возрасты,  и  т.  п. 

(57.)  Двб  первыя  тетради  ШаФарикова  сочи- 
нения уже  вышли  въ  свѣтъ,  и  переводъ  оныхъ,  д 'Ва- 
ляемый Бодяискимъ  на  Русскій  языкъ  съ  Чешска- 
го,  издается  въ  Москвѣ  Погодпнымъ. 

(58.)  Въ  моемъ  систематическомъ  очеркѣ  че- 
ловѣческаго  рода  (1831  г.)  Финны  отнесены  къ 
кольну  Іафетскому  или  Кавказо-Европейскому, 
также  какъ  и  Руссы,   и  Словены,  и  Нъмцы. 

Такъ  называемый  Гиперборейскііі  или  Сѣверный  видъ,  не  есть 
особый,  коренной  и  самообразный  видъ  (  зресіез).  Это,  такъ 
сказать,  оконечныя  на  Сѣверѣ  вѣтви  Кавказскаго  (бѣлаго),  Мои- 
голъскаго  (желтаго)  и  Американскаго  (краснаго)  видовь  человѣ.- 
ческаго  рода.— Такимъ-же  образомъ  и  Океаицы  не  суть  осо- 
бый видьу  но  только  смѣшеніе  на  Югѣ  оконечностей  Кавказ- 
скаго, Монголъскаго,  Негрскаго  и  даже  Американскаго  видовъ, 
которые  въ  Океаніи  пріобрѣтаютъ  общее  подобіе.—  Такъ  Малай- 
цы полуострова  Гангскаго  и  остроіювъ  Архипелага  Индійскаго 
составляютъ  оконечное  племя  Кавказскаго  вида,  которымъ  сей 
видъ  сливается  съ  прочими  видами  на  Югѣ.  Такъ  и  Турецкое 
племя  принадлежитъ  не  къ  Монгольскому,  а  составляетъ  только 
переход ь  къ  нему  отъ  Кавказскаго  вида  и  оканчивается  на  Сѣ- 
вьрѣ  Якутами,— какъ  Тунгузское  племя  отъ  Монгольскаго  вида 
переходить  Бурятами.  Въ  Гиперборейцовъ  и  Океанцевъ  соедине- 
ны разные  народы  не  по  давнему  и  коренному  сродству  (  аШ- 
пііаз);  но  только  по  ихъ  подобію  (апаіо^іа),  происшедшему 
отъ  мѣстности,  позднѣйшаго  смѣшенія  и  проч.— 

(Сіе  распредѣленіе  мое  вкратцѣ  помѣщено  въ  Телескопѣ  1831 
года;  но  подробно  изложено  было  въ  сочиненш  моемъ  Сокращен- 
ная Система  Животнаго  Царства,  1851.  Ловецкій,  во  2-мъ 
шдапіи  своей  Зоологіи  (приводя  мою  Систему  животныхъ)  упоми- 
иаетъ  объ  этомъ  сочиненш,  котораго  действительно  было  въ  пе  - 
чати уже  124  страницы;  но  я  не  выдать  его  въ  свътъ,  а  теперь 
и  еонсѣмъ  его  нѣтъ  на  свѣтѣ.) 


(59.)  Полонинымн  горами,  въ  Повѣсти  о  Фло» 
рентиыскомъ  Соборѣ,  названы  Тирольскія  Альпы, 
вообще-же  Полонинами  у  Руссовъ  Карпатскихъ 
называются  сньжныя  горы. 

(60.)  Тацитовъ  Метиз  сазіит  іп  іпзиіа  Осеапг" 
многіе  полагаютъ  на  островѣ  Ругенѣ.  Я  перево- 
жу его  стариннымъ  Русскимъ  выраженіемъ  за- 
повтьдный  лугъ;  ибо  у  Южныхъ  Словенъ  лугъ 
значить  тоже  что  у  Латинъ  Іисиз,  петш.  Такъ  и 
теперь  по-Украински  лугомъ  называется  собст- 
венно побережный  лугъ,  заросшій  лѣсомъ  или 
дубровою;  а  поемный  или  заливной  лугъ  назы- 
вается болоньемъ  и  лукою. — Потому  въ  пѣсняхъ 
Украинскихъ  встрѣчаете,  на-примѣръ:  ^Ой  не 
шуми  луже,  дубровою  дуже!и  или  ,,Ой  не  шуми 
луже,  ты  зеленый  гаю!"  слышите — луговый 
гомонъ  (шумъ,  гамъ;).  Потому  въ  нихъ  для  луга 
постоянный  эшітетъ —  темный,  усвояемый  часто 
и  лтъсу]  между  тѣмъ  въ  Великорусскихъ  пѣсняхъ 
луга  называются  обыкновенно  зелеными  или  шел- 
новыми,  ибо  Великороссіяне  подъ  лугомъ  разу- 
мѣютъ  собственно  безлъсный  лугъ.—- » 


ОБЩЕЕ  ПРИМѢЧАНІЕ. 

Большую  часть  Примѣчаній  я  предложилъ  какъ 
дополкеніе  и  поясненіе  моего  Изслѣдованія  о  Рус- 
сахъ  и  Варягахъ;  но  въ  иныхъ  я  представилъ 
дополненіе  къ  Послтьсловію  объ  ученыхъ  мнѣ- 
ніяхъ,  состоявшихся  на  сей  предметъ  со  вре- 
мени исторической  критики  онаго.  Эти  мнѣнія 
приняты  въ  разсмотрѣніе  двояко:  и  какъ  осо~ 
бый  предметъ  Исторической  Науки,  и  какъ  об™ 


щій  историческій  вспомогательный  запас?»  для 
открытія  искомой  истины — пропсхожденія  Руси. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  надо  было  все  многоразли- 
чіе  учсныхъ  мнѣній,  гипотезъ  и  скстемъ  раз- 
смотрѣть  и  сравнить  совместно,  и  привести  ихъ 
въ  общее  единство,  въ  одну  систему  системь  ис- 
торическихь,  —  какъ  поступаешь  на-примт>ръ  съ 
философскими  и  другими  системами  ихъ  Исторія, 
какъ  съ  Царствами  Природы  поступаетъ  Система- 
тика Исторіи  Естественной. 

Въ  Послѣеловін  я  нредставилъ  общее  теорети- 
ческое сравиеніе  сихъ  мнѣній,  относительно  ихъ 
главнаго  начала  и  существеннаго  направленія: 
при  всемъ  кастоящемъ  ихъ  разногласіи,  я  попы- 
тался найти  въ  ихъ  многообразіи  одну,  для  ннхь 
самихъ  незамѣтиую  обіцую  мысль,  посредствомъ 
которой  они,  вращаясь  нынѣ  около  той-же  ис- 
комой истины,  могли -бы  войти  въ  одинъ  пра- 
вильный кругъ  ея,  принять  новое,  постоянное  и 
'дружное  теченіе,  къ  просвьтльиію  и  себя,  и 
общей  имъ  искомой  истины.  Эту  связь  ихъ,  по 
внутреннему  единству  общей  мысли,  я  иредста- 
вилъ въ  видь*  гипотезы  гипотезъ — по  свойству  са- 
маго  предмета;  но  при  этомъ  я  обнаружн лъ  и 
необходимость  новаго  тѣснѣйшаго  соединенія 
многоразличныхъ  частныхъ  направленій  въ  одно 
направленіе  общей  составной  силы,  для  раскры- 
тія  искомой  истины, — тѣмъ  болѣе,  что  системы 
всѣхъ  школъ^  съ  18^9-го  по  сей  годъ,  съ  возра- 
стающею настоятельностью  требовали  переизслѣ- 
дованія.,  обновленія  нашей  Древней  Исторіи. 

Въ  Примъчаніяхъ  я  уже  въ  частности  предста- 
вилъ  вкратцъ  Исторію  сихъ  мнѣній  и  системати- 
ческое распредѣленіе  ихъ  въ  разряды  и  школы, 
съ  показаніемъ  ихъ  признаковъ,  по  существенному 
значенію  каждаго  въ  ихъ  общей,  взаимной  связи 
и  особенномъ  отличіц. — < 

Изъ  историческаго  хода  мнѣній  и  предложенная 
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систематическая  ихъ  опредѣленія,  видно  кажется., 
что  оба  новые  разряда  ихъ,  уже  въ  самомъ  на- 
чалъ  своемъ  и  въ  своихъ  основныхъ  положеніяхъ, 
были  половитіатые  и  односторонніе\  каждый  изъ 
нихъ,  развивая  свою  особую  сторону  или  свою 
удѣльнѵю  часть  искомой  истины,  являлся  раз- 
ными гипотезами  и  системалш,  которыя  потомъ 
выходили  изъ  предѣловъ  своей  удѣлыюй  истины: 
доходя  до  крайности  и  истощая  въ  ней  собствен- 
ное начало  своей  школы,  онѣ  впадали  въ  направле- 
ніе  другой, — или-же  для  своего  пополненія  об- 
ращались опять  къ  началамъ  Словено  -  Русской 
школы  и  въ  нихъ  сводили  концы  свои,  сходились 
воедино.  Такпмъ  образомъ  прежнія  начала  или 
основанія  историческая  догматизма  и  критицизма 
получали  новую  силу,  становились  опять  удѣломъ 
искомой  истины. 

При  этомъ  открывается  и  то,  что  Словено-Руо 
екая  школа  (Прим.  55),  обновленная  въ  системгь 
Ломоносова^  прямо-  заняла  самое  выгодное  мѣсто 
посреди  новыхъ  системъ,  и  будучи  плодомъ  пред- 
щедшихъ  ей  началъ^  при  сві.тъ  новаго,  зачалась 
полною  и  обостороннею.  Это  есть  такъ  -  сказать 
цѣльнын  компасъ,  съ  постояннымъ  наклоиеніемь 
Сѣвернаго  конца  и  съ  правильно-повременнымъ 
склоненіемъ  обоихъ  къ  Западу  и  Востоку:  Сѣвер- 
наго — отъ  Одера  къ  Ильменю,,  Южнаго  отъ  Волги. 
Новыя  системы  разломили  этотъ  компасъ  на  двѣ 
половины:  одна  созсѣмъ  упала  на  Съверъ  отъ 
Бовагорода,  другая  совершенно  наклонилась  на 
Югъ  Отъ  Кіева. 

Потому  Ломоносовская  система  способна  воспріять 
ъъ  себя  дѣйствительныя  открытія  новыхъ,  другъ 
другу  противоиоложныхъ  системъ,  преобразить 
оныя  въ  новый  видъ,  и  сама  отъ  нихъ  развиться 
въ  историческую  систему — болѣе  другихъ  полную 
и  совершенную;  между  тѣмъ  какъ  другія,  новыя 
системы  по  необходимости  должны  отрицать  от- 
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крытія  противоположнаго  разряда  и  теряться 
въ  разныхъ  предположеніяхъ — однь  при  изъясне- 
ніи  Съвериыхъ,  другія  при  изъясненіи  Южныхъ 
событій  Древней  Гуси. 

Таковой  полньйшей  и  совершеннѣйшей  системы 
Ломоносовское  мнѣніе  о  Древиьйшей  Руси  содер- 
жись въ  себъ  только  живой  зародишь ,  для  раз- 
вита коего  тогда  недоставало  еще  тххъ  критиче- 
скихъ  работъ  надъ  происхожденіемъ  Руси,  кото- 
рыя  произведены  послѣ,  по  способамъ  Болтина, 
Шлецера  и  Эверса.    Бъ  учеиомъ  мнъніи  Ломо- 
носова много  еще  своевременнаго,  равно  какъ  и  въ 
его  дъловомъ   поборствъ  за  Словенизмъ  Руси, 
при  обращеніи  Миллера,  оказавшаго  потомъ  ве- 
ликія  услуги:  и  Ломоносовъ  не  такъ-бы  конечно 
утвердилъ  свое  мнѣніе  о  Руси  въ  наше  испы- 
танное время!  Но  дѣло  всеобъемлющаго  ума  мы 
судимъ   не  по  свершенію,  и  не  пэ  своевремен- 
нымъ  недостаткам^*  но  по  тому  чувству  истины, 
съ  какимъ  онъ  прикасался  къ  ней,  —  но  по  той 
мысли,   съ  какою  обнималъ  онъ  предметъ  свой, 
хотя-бы  принимался  за  него   и  между  прочимъ. 
И  я  несогласенъ   съ  Историкомъ  Русскаго  На- 
рода,  когда  говорить  онъ,  что  Исторія  не  была 
удгьломъ  Ломоносова,   хвалить  только  его  кра- 
сноречивое Предисловіе  объ  Исторіи,  и  напоми- 
наетъ  какой-то  поговоръ,  будто  онъ  ,,гшсалъ  по 
приказа  ніюа.  —  Всльдствіе  ощутительной  потреб- 
ности тогда  въ  Россійской  Исторіи,  незабвенный 
Шуваловъ  Исторію    Петра  Беликаго  поручилъ 
написать  славнейшему  въ  то  время  Европейскому 
Полигистору   Вольтеру;    а  къ  сочиненно  Исто- 
ріи  Россіи  —  Русскій  Меценатъ  ободряль  (а)  сво- 
его Русскаго  Академика,  своего  ближняго  спод- 
вижника въ  Просвътценія  Россіи  —  (какъ  въ  вѣкъ 
Александра,  новый  представитель  Словесности  на- 


(а)    См,  письмо  Ломоносова  къ  Шувалову,  4  Генваря,  1755. 
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шей  былъ  ободряемъ  отъНего  въвеликомъ  подвиг* 
сочиненія  Исторіи  Россійскаго  Государства). 

Профессоръ  Химіи  на  катедрѣ  и  въ  лаборато- 
ріи  Академической,  Ломоносовъ  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ  Физиковъ  своего  вѣка,  первымъ  Сло- 
веснжомъ  въ  своемъ  Отечества  —  какъ  Пѣснотво- 
рецъ  и  Витія,  щ  какъ  законодатель  Русскаго  слова: 
и  каждое  дѣло,  за  которое  принимался  онъ,  мо- 
жетъ  пожалѣть  развѣ  о  томъ,  что  для  своего  со- 
вершенства не  было  ысключшпельнымъ  удтъломь 
всеобъемлющаго  человека,  который  примтьчая 
свою  преждевременную  кончину,  говорил ь:  „на 
смерть  взираю  равнодушно;  я  жалѣю  только  о  томъ 
что  неуспълъ  довершить,  что  началъ  для  пользы 
Отечества,  для  славы  Наукъидлячести  Академіи". 

,,ПроФессоръ  Химіи  (говорить  Шлецеръ)  сжа- 
лился надъ  Русской  Исторіей  и  написалъ — • 
довольно  сносное  Руководство  .  .  .  былъ  и  въ  ис- 
торіи  оракуломъ  для  своихъ  соотечественниковъ.и 
Но  и  въ  нынѣшнее  время,  ввщаніе  сего  Холмо- 
горскаго  оракула  и  учителя  нашего:  о  разноплемен- 
ности ВарлговЪу  о  Словенызмѣ  Варяговъ-Руссовъ, 
ихъ  пришествіи  къ  намъ  сь  Балтійскаго  моря  и 
древигьшиемъ  туда  переходѣ  съ  нашего  Русскаго 
Юга  —  я  не  усомнился  предпочесть  другимъ  но- 
вы.мъ  системамъ, — именно  какъ  начало  и  основа- 
ние болѣе  другихъ  вѣрной  и  полной  Системы  о 
Дребнгьйшей  Руси,  способное  къ  дальнѣйшему  у- 
совершешю  чрезъ  раскрытіе  собственныхъ  началъ. 

Къ  этому  предпочтенію  привело  меня  во-пер- 
выхъ  —  чтеніе  Нестора  и  соображение  съ  нимъ 
другихъ  старинныхъ  писаній  Русскихъ,  на  чемъ 
и  основалъ  я  свое  положительное  мньніе  о  Рус- 
сах ъ  и  Варягахъ  прочихъ  въ  нашемъ  Отечествѣ; 
во-вторыхъ — разсмотръніе  и  сличеніе  новыхъ 
системъ  и  гипотезъ  о  происхожденіи  Руси,  въ 
ихъ  постепенномъ  ходѣ,  взаимной  связи  и  ихъ 
общемъ  отношеніи  къ  искомой  истинъ.  Положи- 
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толыюе  мнете  мое  я  надеюсь  съ  своей  сторонм 
оправдать  приложеніями  оыаго  въ  изеледованіяхь 
о  Древней  Русской  Словесности,  а  въ  случае  нуж- 
ды подкрепить  и  дальнейшими  онаго  изъясне- 
ніями.  Можетъ-быть  оно  оправдается  и  со  стороны 
моихъ  Читателей  сочувствіезіъ  и  согласіемъ  хотя 
некоторыхъ:  надежда,  свойственная  всякому  писа- 
телю! — Что-же  касается  до  моего  опыта  гипотезы, 
то  это  добровольная  дань  моя  новейшимъ  си- 
стемамъ  —  мыра-д/ъля  и  общетя-ради,  —  и  ея  даль- 
нейшее бытіе  зависнтъ  уже  совершенно  сколько 
отъ  ихъ  собственной  судьбы,  столько  и  отъ  ихъ 
произвола.  Съ  ихъ  .стороны,  надеюсь,  ни  одна 
не  обвинить  меня  по  крайней  мере  въ  невнима- 
ніи  къ  ней;  ибо  я  старался  выразуметь  сущест- 
венное отличіе  каждой — чья -бы  ни  была  она, 
определить  ея  отличіе  и  значеніе  въ  кругу 
веехъ  системъ,  и  расположить  ихъ  систематиче- 
ски. Я  сказал ъ  объ  нихъ  свое — не-знаю  ,  во 
всемъ-ли  справедливое,  но  всегда  настоящее  и  от- 
крытое мненіе.  Если  иным  мненія  и  пропущены,  то 
это  такія,  которыхъ  еще  не  успѣлъ  я  разсмо- 
трѣть,  (не  получивъ  еще  очень  м ног ихъ  книгъ 
по  части  Русской  Исторін),  или  такія,  въ  кото- 
рыхъ не  зазіетилъ  никакой  существенной  осо- 
бенности; за  то  инымъ  я  возврати лъ  право  на 
старшинство  и  вызвалъ  ихъ  изъ  забвенія.  ,  На 
трѵды  писателей  нашихъ  я  смотрѣлъ  здѣсь  по 
ихъ  отношенію  только  къ  мнѣнію  о  происхожде- 
нии Руси,  безъ  отношенія  къ  ихъ  участію  въ 
успвхахъ  Отечественной  Петорін  вообще:  ибо  эти 
два  отношения  могутъ  и  не  быть  вместе.  По- 
тому-то, на-примъръ,  говоря  такъ  мало  на  сей 
разъ  о  Карамзине,  я  всего  чаще  говорилъ  о  Шле- 
цере  и  большею    частію  вопреки   его  мненію, 

отдалъ  первенство  мненію  Ломоносова. 

Ломоносове,  хотя  десятилВтннмъ  плодомъ  у- 
ѵныхъ  своихъ  яанятій —  Российскою  Исторіей — 


им'Блъ  ограниченное  участіе  въ  далыгвйшемъ  ходъ 
Русской  Ысторіи  вообще;  однако-же  она  есть  пер- 
вое у  насъ  явленіе,  первое  начало  Исторіи  Рус- 
ской: это  быль  новый  год ъ  ея,  ровно  черезъ  9  вѣ- 
ковъ  послъ*  того  года,  съ  котораго  нашъ  первый 
Ліыпописецъ  ведетъ  начало  Русской  Земли,  въ  ко- 
торый началась  историческая  жизнь  Руси,  блес- 
нула первая  заря  ея  Православія!  Однако  онъ  былъ 
отличнымъ  Систематикомъ  въ  искомой  нами 
нстинт»;  а  своимъ  дѣловымъ  поборствомъ  за  Слове- 
иизмъ  Руси,  онъ — въ  лицѣ  Миллера,  но  не  шщв 
частной  личности  къ  нему — на  60  лътъ  разрядилъ 
у  насъ  первую  тучу  Байеровской  школы  (съ 
1749  по  1809),  обративъ  ее  на  свое  поле  Русской 
Исторпі,  которое — съ  перворостками  системы  его, 
прозябавшими  въ  писаніяхъ  Тредьяковскаго,  обра- 
щеннаго  Миллера,  Князя  Щербатова — было  по- 
топлено полноводнымъ  разливомъ  системы  Тати- 
щев с  к  ой  и  застужено  Сѣвернымъ  вѣтромъ  кри- 
тики Шлецеровской. 

Но  Карамзинъ,  посвятившій  23  года  и  луч* 
шее  время  своей  жизни  исключительно  Русской 
ІІсторін,  оказалъ  для  нея  наибольшую  услугу 
своею  богатою  сокровищницею  и  славной  Русской 
былины  и  краснаго  слова  Русскаго;  однако  поч- 
ти мимоходомъ  высказалъ  свое  мньніе  о  проис- 
хожденіи  Руси,  чуждое  систематическая  огра- 
ничения и  рѣшителыюсти,  какъ  и  все  его  твореніе 
(гдѣ  Лътопись  является  въ  сопровожденіи  критики, 
но  безъ  систематическая,  насильственнаго  напра- 
вленія  къ  извѣстной  цъли,  по  предварительной  соб- 
ственной мысли  Писателя).  Онъ  ,,искалъ  выраже- 
нія  въ  умт>  своемъ,  а  мыслей  единстенно  въ  па- 
мятникахъ;  искалъ  духа  и  жизни  въ  тлѣющихъ 
хартіяхъ;  желалъ  преданное  намъ  вѣками  со- 
единить въ  систему,  ясную  стройнымъ  сблнже- 
ніемъ  частей  ...  не  боялся  съ  важностью  гово- 
рить о  трмъ,   что  уважалось  нашими  предками; 


хотѣлъ  представить  и  характеръ  времени  и  ха- 
рактеръ  Лт>тописцевъсс. —  Напротивъ  Шлецеръ,  въ 
продолженіе  40  лѣтъ  непокидавшій  Русской 
Лътописи,  среди  гигантскихъ  работъ  своего  уче- 
наго  критицизма, —  оказавшій  важную  услугу 
первымь  листамъ  нашей  Лѣтописи,  привязавъ 
нимъ  Атлантовскую  ношу  учености,-былъ  самый 
упорный  и  односторонній  Систематикъ  своего  мнѣ- 
нія  о  Руси.  Какъ  Критикъ-Систематикъ,  Шлецеръ 
пронесся  морокомъ  въ  нашей  Исторіи,  смутивъ  на- 
время  ясность  и  просторъ  ея  небосклона,  но  просу- 
шивъ  и  скрѣпивъ  ея  землю, — которую  Карамзинъ 
покрылъ  зеленымъ  шелковымъ  покроеомъ  своего 
творенія — этою  свѣтлою,  цвѣтущею  весною  новаго 
лтьта  Исторіи  Русской!  Въ181б  году,  ровно  черезъ 
полвъка  послѣ  новаго  года  Русской  Исторіи, 
настала  эта  весна  ея:  и  Карамзинъ  въ  своей 
Исторіи  Россійскаго  Государства  былъ  вмѣстъ 
первый  нашъ  Историкъ  и  послѣдній  Летопи- 
сец^ %  по  выраженію  Пушкина.  Съ  кончиною 
ИсторіограФа  (въ  1826  г.)  кончилось  первое 
полугодіе  новаго  лѣта  Русской  Исторіи;  и  1829 
годъ  былъ  уже  годомъ  ея  перехода  за  черту 
средолѣтія. 

Появленіе  1-го  тома  Исторіи  Русскаго  Наро- 
да— какъ  явленіе  Фаэтона  въ  тропическомъ  поясь* 
для  мореходцевъ —  было  главнымъ  показателе мъ 
поступленія  Русской  Исторіи  въ  поворотный  кругъ 
систематизма  у  въ  первую  —  общую  или 
созерцательную  степень  онаго.  Полевой  требовалъ 
_,,Исторіи,  созидаемой  ФилосоФіей,  по  общей  идеѣ 
человѣчества,— очищенной  отъ  всѣхъ  частныхъ 
направленій, — отвлеченной  отъ  своего  вѣка,  сво- 
его народа,  самаго  себя".  Такое  требованіе  бы- 
ло довершеніемъ  наконецъ  и  въ  Исторіи  Русской 
той  идеальности,  которая  первоначально — какъ 
Геній  чистой  Красоты,  съ  своей  высоты  подне- 
бесной— слетѣла  къ  намъ  Поэзіей  Пѣвца  во  стоить 
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Русстхо  вошшбъ,  возвъстилась  его  .Ііцюю^п  развп 
ваясь  ъъ  4-мъ  отдѣлѣ  иоваго  иеріода  нашей  Словес- 
ности, подъ  конецъ  оиаго  обратилась  въ  философ- 
ское направленіе.  Это  направленіе  въ  Исторіи, 
въ  томъ-же  году,  явилось  и  въ  другомъ  видѣ:  иде- 
альным* построеніемъ  Древнъйшеи  Русской  Исто- 
ріи,  по  законамъ  логической  возмолшости — въ  сн^ 
стемъ1  Венелина;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  мнительный 
произволъ  критицизма  Шлсцеровскаго  достигъ 
до  всеобщности  и  скептическаго  отрицаиія  на- 
шей Древней  Исторіи — въ  системѣ  Каченовскаго, 
на  осиованіи  той-Лче  логической  возможности  и 
вѣроятія, — хотя  въ  обонхъ  случаяхъ  съ  одною 
цѣлію:  достичь  достоверности  и  дѣйствитель- 
посты  исторической.  Два  явленія  эти  произошли 
въ  Юлшомъ,  какъ  новѣйшемъ  разрядѣ  системъ; 
но  мы  видвли,  что  и  другихъ  школъ  системы, 
въ  продолженіе  послвднято ,  систематического 
десятиліітгя,  возникли  съ  разновиднымъ  уетрем- 
леніемъ  ко  всеобщности  и  всеобъемлемости,  къ 
переизслтьдованію  и  пересоздапію  исторической 
дѣйствительности  («). 

Но  изданный  въ  18®9-же  году  XII -и  томъ 
ІІсторіи  Карамзина  какъ-бы  иапомнилъ  собою 
еще  прелюде  назнамеиованное  ею  направленіе 
для  нашей  Гісторіи.  Въ  томъ-же  году  и  Поэзія 
наша — историческою  Поэмою  Пушкина  Полта- 
вою, и  исторнческимъ  Романом*  Загоскина — возвь- 
стила  вступленіе  Словесности  нашей  въ  новый 
кругъ  самобытности  и  своенародносты,  состав- 
ляющихъ  собственное  отличіе  и  стремленіе  на- 
шего вполнѣ- исторического  вѣка.  Вскорѣ  за  т&мъ 
(1650-52)  воздвигся  Сводъ  Законоеъ,  съ  иогоднымь 

(б.)  Я  не  считаю  иужнымъ  здѣсь  распространяться  о  тот*,  что 
довершеніе  предыдущего  періода  бываетъ  обыкновенно  въ  то 
время,  когда  возникает*  начало  послѣдующаго:  и  такимъ  обра- 
зомь  бываетъ  современно  несколько  направленій,  и  часто  старшей- 
сгвуетъ  еще  прежнее  направление  въ  періодв  новонаетавшемъ, 
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Полнымъ  Собраніемъ  оныхъ,  какъ  первый  исторп- 
ко-енстематическій  памятникъ  нынѣшняго  Цар- 
ствовать какъ  образцовое  начало  той  полной 
и  положительной  Системы,  которая  довлѣеть 
нашей  Исторіи!  (»), — 

Строительный    систематизмъ   Фйлософіи  у  съ 
высоты    своего    теоретическаго   умоначертанія  , 
склоняется  къ  направлению  историческому,  по- 
ложительному;  а     непрестанно  усиливающаяся 
собствен  и  о  -  и  его  р  и  ч  е  с  к  а  я    и  зы  с  кате  л  ь  н  ость  до  ка  - 
зываетъ  на-дѣлт»  существованіе  того  направле- 
ния, той  желанной  деятельности,  о  которой  за- 
мышляютъ  системы  въ  строгихъ  свонхъ  тре- 
бованіяхъ. —  Въ  какой  мѣръ  уже  сошлись  и  еще 
сойдутся  эти  два  нанравденія:  то  можно  яснѣе 
видъть  и  точнѣе   определить    спустя  еще  одно 
десятнлѣтіе    сего  втораго  полѵгодія    въ  иовомь 
лтьтть  Русской  Исторіи.  Можемъ  сказать  только, 
что  необходимо  должно  быть  сліяиіе  оныхъ  въ 
одно  живее  и  полное  излтьдовшие  всѣхъ  подроб- 
ностей  и  частностей    нашей    прежней  жизни., 
имѣющее  въ  виду  будущее   нхъ   соединеніе  въ 
одно    стройное    дѣлое. —  Идеальность  философ- 
скаго  созерцанія   обратила   насъ  къ  самопозиа- 
нію]  а  для  него  и  чрезъ  него  мы  обратились  къ 
своенародноепш  и  исторической  дѣйствитель- 
иостщ  сама  Философія  стала  искать  самопозна- 
нія  въ  Нсторіи — какъ  въ  опытѣ  Гірошедшаго,  въ 
вѣковѣчной  памяти  Человечества, — въ  этой  „свя- 
щенной книге  народовъ, — въ  зерцаль  ихъ  бытія 
и  дѣятельностии,—  но  выраженію  Карамзина. 
И  для  Исторіи    Русской    теперь    та  рабочая, 
летняя    пора,  когда    высшая   критика    ея — не 
отвлекаясь   отъ  всѣхъ  частныхъ  иаправленій,  не 

(в.)  Нѣсколько  мыслей  моихъ  о  народности  и  положительности  въ 
ІІоэзіи  нашей  высказалъ  я  въ  изданіи  Малоросс,  пѣсснь,  1827- 
и  въ  изслѣдованіи  о  Ппсни  Игорю;  а.  объ  современном*  направ- 
леніи  къ  самобытности  и  свѳенародности— въ  Ргьчи  о  Русском» 
Просвѣщепіщ  говореиной  въ  Московском*  Университет*,  1832  г. 
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ѵвлекаяеь  какъ-нибудь  однимъ  изъ  нихъ« — 
должна  собрать  ихъ  всв  и  обратить  въ  одно 
живое,  всеобщее,  всестороннее  и  постепенное 
изслъдованіе  богатства  нашей  прежней  жизни, 
во  вс  ъх  ь  ея  многостороншіхъ  явлеиіяхъ  и  разно 
образныхъ  выраженіяхъ, —  д,ля  будущей  вели- 
чавой полноты.,  несомненной  положительности 
и  стройной  целости  Йсторіи  Русской  ...  „Изъ 
вел  и  наго  ихъ  множества  (говорить  Ломоносовъ) 
немало  по  общей  судгдшнѣ  во  мракъ*  забве- 
нія  покрыто.  Однако,  против  у  мнѣнія  и  чая~ 
нія  многпхъ,  толь  довольно  предки  наши  оста- 
вили на  память,  что  прймѣНясь  кь  Лѣтописате- 
лямъ  Друг  ихъ  народовъ,  на  своихъ  .жаловаться 
не  найдем ь  причины.1"-- 

Въ  заключеніе  сего  общаго  Примѣчанія,  пред- 
лагаю сокращенно  нетерпко  -  систематическое 
обозртъніе  мнтьній  о  Руси  (при  составления  коего 
приняты  во  винманіе  ихъ  первое  ноявленіе  и 
обнародованіе  на  Русскомъ  язмкъ  и  распростра- 
ненле  ѵ  насъ  въ  общественномъ  мвбнш). 

I. —  Первую  или  Словсно- Русскую  область  истори- 
чеекихь  мпъніл  о  Руси  сосгаавляетъ  Старая  или  сов» 
стсепно- Русская*  Нестаро- Ломоносовская  школа,  ос- 
новавшаяся на  аредашяхь  отечественных  г.,  на  Живыхъ 
и  сваенародяыхъ  историческихъ  свидътельегавахъ  , 
ознаменованная  щѣрованіемь  въ  ихъ  положительность  и 
едичеитвомъ  мпѣнія  о  Словенпзмгь  Русп. 

1.)  Огнь  Несшора  до  Ломоносова  продолжался  пер* 
еы'Х — Догмата? с скііІ.  или  Монастырскін  періодъ  Словено- 
Русской  школы  (Прим.  53),  ознаменованный  господ- 
сшвомъ  просіпаго,  догматическаго  вѣрованія  въ  пока- 
зания историческихъ  свидѣтельсшвъ  и  понятійг  -  Въ 
седми-вѣковомь  развитіи  сеіо  псріода  можно  различить 
слѣдуюшля  степени: 

а.)  Ліътоеказательную  или  Древке  -  Русскую— отъ 
Несшоровой  Повгьстн  ереМенныхъ  ліьтьі  съ  исхода  IX 
вѣ  к  а продолжавшуюся  уцоло  пяши  сшолѣтій. 
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6  )  Родо&шаюную  или  Московскую  — ошъ  Макарьев- 
вкон  Степенной  Кышпл  сь  половины  ХУІ  вѣка, — господ- 
ствовавшую въ  Великой  Росеіи  два  столѣтія. 

г.)  Спноптніескую  или  Кіевскую, — Монастырско-Ака- 
детіческую,-начатую  Хроникою  Софоновича.,  1672  г, 
и  ознаменованную  господствомъ  Гизелевскаго  Спнопсн* 
ссі*  иапечапгяннаго  16ГЛ  г. — Вліяніе  Синопсиса  въ  Великой 
Россіи  заилилось  съ  1714  г.,  и  въ  С.  Петербург^  сли- 
лось ві>  одно  родословное  направление  Зерцала  Исто* 
рнгескаго,  і  748  г. — Ломоносову  своимъ  К раті;пмъ  Л ѣто- 
писцемъ  Россіпскимъ,  1 760  г.,  заключилъ  первый  періодъ 
Сювено-Русской  школы,  и  первое  лѣто  Исторін  Русской. 

&)  Россіііскою  Исторсеп,  изданною  1766  г.,  доведенною 
до  1054  г.,  Ломоносовъ  положнлъ  у  насъ  основа ніе 
второму  или  Академпгескому  періоду  Словено-Русской 
школы,  Ограштчивъ  ея  прежніп  догмапіизмъ  новымъ  у- 
ченымъ  криптицпзмомъ,  еще  до  него  начатымъ  у  насъ 
30-лІлпниміі  трудами  Татищева,  сь  1719  г  ,  и  тру- 
дами Байера,  вызианнаго  въ  Академію  Наукъ  1726  г. — 
Словепо-Руеская  школа.,  поелѣ'  сего  обиовленія,  господ- 
ствовала у  насъ  еще  до  1788  г  — хотябезъ  дальнѣйшаго> 
зюзвышенія,  но  за  то  съ  богатою  прибылью  ошъ  обнаро- 
дованія  ея  памятниковъ  историческихъ:  потому  она  и 
во  второму  или  К ритпгескожъ  леріодѣ  нашей  Исторіи 
есть  старшая  пето  рте  ска  я  школа.  — Ея  возобновленіе 
ловЁпшемъ  или  Систематнческомъ  псріодЬ  начи- 
нается 1836  г.,  розыскаиіемъ  Морошкина  (Прим.  20) 
и    предлагаемымъ  нынѣ  мопмъ  сочипенгелъ. 

II. —  Вторую  область  мнѣній  о  Руси  составляютъ 
повыя  Жнгтія,  зачавшіяся  во  второжг — Новомъ  ѵіжЛка- 
делпгескомь  псріодѣ,  подь  перевѣсомъ  кригпическаго, 
болѣе  или  меиѣе  произвольная  изслѣдованія  и  толко- 
ванія  историческихъ  свидѣтельствъ,  при  отрнііанін 
Словенизма  Руси  и  разномысліи  о  ея  племени  и  про- 
иехожденіи. 

1.)  Первый,  Скверный,  разряда  новыхъ  мн/вній,  при- 
зшмающій  Русь  нс-Слове некую  Забалтіііскую^  явился 
'4755  г.,  съ  одной  стороны  — Академическими  Разсужде- 
ніяии  Байера,  съ  другой — критическими  Примѣчаніями 
Татищева  (сосшавлящими  первый  томъ  его  своднаго 
Лѣтоеказанія,  назвашіаго  Россійской  Исшоріей). — Раз- 
еуждепіе  перпаго  по-Рѵески  явилось  1767  г.„  въ  перевод^ 


—  і46  — 

Кондратовича — (прибавьте  къ  Прим.  о.);  кришическія  нз- 
слѣдованія  вшораго  вышли  въсвѣшь  1768  г.— -Свверкый  ' 
разрядъ  мнѣній  о  Рѵси  развился  въ  двѣ  школы: 

а.  )  Болтинъ  съ  1788  года,  своими  критическими  За- 
мѣчаніпми  на  Леклерка,  Щербатова.,  и  друг.,  образовілъ 
у  насъ  первую  новую  школу,  изъ  Татищевскаго  мнѣ- 
нія  о  происхожденіи  Руси  отъ  Фпнноаь.  Въ  1836  году 
эта  Татищева  -  Болтине  к  сиі  школа  отозвалась  въ  мнѣ« 
кіи  Бупткова,  съ  увеличепіемъ  до  объема  Старой  Рус- 
ской школы  (см.  Прим.*5]. 

б.  )  Шлецеръ  (і  802  г,1,  своими  критическими  Изслѣдова- 
ніями  Нестора,  ио-Русски  явившимися  1809  г.  въ  перевод^ 
Языкова, —  образовать  у  насъ  вторую  новую  школу, 
изъ  системы  Байера  и  Тунмана,  принимающую  про- 
исхожденіе  Руси  ѳпгь  Скандинавов^. —  Господство  ея 
качалось  у  насъ  особенно  въ  1816  г.,  съ  Исторіи  Ка- 
рамзина, но  съ  ваправлепіемъ  къ  Словенпзму  Руси* 
Собственное-же  начало  сей  Баиеро-Шле церовскон  шко- 
лы обьособнлъ  Погодинъ  [І8И5І,  обьобщилъ  Полевой 
(1829),  и  наконецъ  у  Сенковскаго  (1834)  оно  преувеличено 
и  обращено  къ  давнему  ві.рованію  въ  преданія  и  ска- 
занія  народныя  (но  преимущественно  Скандинавскія).— 

Въ  Примѣчаніи  3-мъ  сказано,  какъэто  ученіе  было  не  по- 
мысли Соотечестпенннкамъ  нашимъ  въ  вѣкѣ  Елисаве- 
гаы;  здъеь  прибавлю,  что  и  производство  Руси  отъ  Фин- 
ловъ  было  также  не  по-мысли  Рускимъ,  Великая  Ека- 
терина, созидая  одинъ  изь  блнсшательнѣйшихъ  вѣкоіѣ 
нашей  Исторіп-Жнзни,  открыла  новый  сзѣтъ  и  для 
Русской  Исторіп-Иау.ісп,  принимала  участіе  въ  ея  хо- 
дѣ  не  только  царственное,  но  и  ученое—какъ  „Соби- 
ратель" Записокъ  касательно  Росссійскоп  Нстрріщ  кои 
сначала  напечатаны  были  въ  Ссбесгъдникгь,  1785-вД  г> 

Въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1835  г.  N.  1.,  иомѣщеиы 
снимки  сь  собственноручныхъ  замѣчаній  Государыни 
на  Исторію  Сшритгаера,  гдѣ  между  прочимъ  гово- 
рится: ,, Соблазнительно  покажется  всей  Россіи,  аще 
пріимеше  толкованіе  Стриттера  о  происхожденіи  Рос- 
сійскаго  народа  отъ  Финновъ. —  Самое  отвращете 
и  соблазнъ  не  малое  доказательство,  чіпо  происхол;денія 
разныя, —  Сравните  Россійскаго  крестьянина  сь  Фші- 
скимъ:  похожи-ли    другъ  на  друга?  похожъ-ли  языкъ? 


Хотя  Россіяис  со  Слэвяпы  разиаго  происхожденія  ко- 
нечно, но  опівращеніе  не  находился  между  ими. — 
Стрпшшсръ  откуда  уроженец/!,?"...  и  ш.  Д. -По  собствен- 
ному мнънію  Государыни,  Руссы  были  особый  древігьіі- 
шій  народъ,  населязшш  Великую  Россію  еще  до  прите- 
стпія  Словенъ,  кои  около  Д80  г.  овладѣли  ими,  пере- 
дали имъ  свой  языкъ  и  смещались  съ  ними  въ  одинъ 
народъ  Словено-Русскій;  по  коичинѣ  Гостомысла  въ 
860  г.,  сіи  Сювены-Русь  соединились  съ  Варягами-* 
Русью,  пришедшими  съ  сыномъ  Короля  Финляидскаго 
Рюрчкомъ  и  его  братьями. — Замѣчу  здьсь  и  то,  что 
Собиратель  Записокъ"  первый  обратили,  вниманіе  на 
сравнение  Российской  ІЗсторіи  съ  Иешоріями  еовремен- 
никоііъ  Князей  Русскпхъ  каждпго  ввка,  дабы  ^усмо- 
треть умоначершаніе  всякаго  вѣка."  Ломоносовъ  у».а~ 
залъ  сходство  и  различіе  исторической  жизни  Рос- 
сии только  сь  жизнію  Сшараго    Рима. — 

Второй,,  Южный  разряд*  мнѣній  о  Руси  начал- 
ся въ  80-тые  годы,  вь  Московскомъ  Университет», 
лекціями  и  записками  Чеботарева. 

а.  )  Эверсовыми  критическими  Изслѣдованіями,  сей. 
разрмдъ  образовался  въ  третью  посую  школу,  разно- 
обра знѣйшую  въ  своемъ  аоняіпіи  о  племени,  прини- 
маемой ею  Черноморской  ис-('ловснской  Руси.  —  На- 
чало у  нась  сей  Чеботарево-Эве рсовскоіі  школы  (при 
господетвѣ  второй)  можно  положить  съ  і Шо  -26  г., 
съ  Погоди  иск  ихъ  переводовъ  Эверса  и  Неймана.  У  силен  іе 
и  видоизмініеиіе  ои*>й  было  аъ  1 834  -  55  г.,  въ  си- 
стемѣ  Качено вск-аго,  начавшейся   1829  г. 

б.  }  Въ  1829-же  году  сей  разрлдъ  умножился  систе- 
мою Вене,  лпн  а  ^  принимающею  исконное  или  незапамятное 
пребываніе  вь  нашемъ  Отечества  Руссовь,  однопле- 
менных* Словенамг:  это  переход»,  сего  разряда  къ 
Словено-Русекой  школѣ,  съ  Юговосточной  ея  стороны. 

И  шакъ,  отъ  первого  появлемя,  Сѣвэрному  разряду 
нынб  уже  минуло  100,  а  Южному  50  лѣшъ. — 

К  о  н  в  іх  ъ . 
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